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1. Uzasadnienie wyboru tematu

Naptyw bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ) nalezy uzna¢ za jedng
Z wazniejszych wspotczesnie determinant rozwoju gospodarczego. Stanowig one szczegdlng
forme naptywu kapitatu zagranicznego do kraju, w ktérym goszczg (KRUGMAN, OBSTFELD
2000). W literaturze przedmiotu istnieje wiele roznych definicji okreslajacych BIZ. Ta
najbardziej identyfikowana i upowszechniona zostata sformutowana przez Organizacj¢
Wspbtpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD)™.

Literatura przedmiotu wskazuje na liczne determinanty naptywu BIZ, ktore wyjasniaja
strukture przestrzennej koncentracji podmiotow z udziatem kapitatu zagranicznego. Decyzja
o wyborze konkretnego kraju lub regionu, ktory ma si¢ sta¢ miejscem lokalizacji BIZ jest
uzalezniona od wielu czynnikow. Paradygmat OLI, sformutowany przez Dunninga opisuje
czynniki wptywajace na naptyw BIZ do regionu. Dunning wskazuje na ztozono$¢
aktywnos$ci inwestoréw zagranicznych, ktorych wytlumaczenie mozliwe jest w ujgciu
eklektycznym. Wybor okreslonej lokalizacji przez zagranicznego inwestora jest wypadkowa
trzech kombinacji: czynnikdw wlasnosciowych, lokalizacyjnych oraz wynikajacych
z internalizacji (DUNNING 1981).

Tradycyjne teorie wyjasniaja determinanty dzialalno$ci bezposrednich inwestycji
zagranicznych, jednak ulegajacy zmianie w czasie charakter BIZ zmusza do poszukiwania
kolejnych czynnikéw determinujacych lokalizacje w okreslonych regionach. Wynika to ze
zmian w postrzeganiu przyczyn umi¢dzynarodowienia przedsigbiorstw, jak rowniez zmian
w postrzeganiu wazno$ci determinant oraz skutkow dla regionu. Badanie dokonane w pracy
doktorskiej pozwolg na lepsze zdefiniowanie przyczyn lokalizacji BIZ w regionach.

Oddzialywanie bezposrednich inwestycji zagranicznych na gospodarke moze by¢
zarOwno pozytywne, jak i negatywne oraz dodatkowo moze mie¢ charakter posredni lub
bezposredni (FIRLEJ 2012). Uznaje si¢ generalnie, ze zalety ptynace z BIZ przewyzszajg ich
niepozadane skutki i1 sg pozytywnym impulsem dla gospodarki, w ktorej sa lokowane
(RYCHLEWSKA 2010). Wptyw inwestycji zagranicznych jest jednak rozny, w zalezno$ci od
specyficznych cech obszaru, gdzie sa lokowane i typu inwestora, nie pozostaja jednak one
obojetne dla warunkéw zycia i dochodow w regionie (STRYJAKIEWICZ 2004). Ekonomiczne

konsekwencje dziatalnosci BIZ dla gospodarek goszczacych, jak i decyzje lokalizacyjne

! Bezposrednimi inwestycjami zagranicznymi wedlug tej definicji OECD (2008), okresla sie miedzynarodowy
transfer kapitatu zagranicznego, dokonywany przez rezydenta jednego kraju, w celu sprawowania dtugotrwatej
kontroli w przedsi¢biorstwie innego kraju. BIZ to przedsiewziecie, w ktorym inwestor zagraniczny legitymuje
si¢ co najmniej 10% udzialow lub akcji przedsigbiorstwa oraz ma wobec niego dtugookresowe zamierzenia.
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przedsigbiorstw migdzynarodowych tylko w pewnym stopniu sa powszechne i powtarzalne,
a w znacznym stopniu zindywidualizowane. Niektorzy ekonomisci wyrazaja obawy co do
ich rzeczywistego wplywu na tworzenie trwatego wzrostu gospodarczego, potencjatu
intelektualnego kraju przyjmujacego czy ich prorozwojowego charakteru (WERESA 2002).

Jednakze, kapital zagraniczny (KZ) ulokowany w kraju przyjmujacym powinien
przyczyni¢ si¢ do stabilnego wzrostu oraz rozwoju gospodarczego. Okreslenie wszystkich
pozytywnych i negatywnych aspektow przeptywu inwestyCji jest z pewno$cig niemozliwe.
W literaturze przedmiotu nie znajdziemy jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o wptyw
inwestycji zagranicznych na kraj przyjmujacy. Najczesciej mowi si¢ o Kilku obszarach
wplywu BIZ na gospodarke kraju goszczacego: bilans platniczy, restrukturyzacje
gospodarki, zatrudnienie, rynki zbytu, rynek kapitatowy i finansowy zasoby czynnikoéw
produkcji, PNB, infrastrukture, technologi¢, konkurencyjno$¢, budzet panstwa, rozwdj
regionow (GORNIEWICZ, SIEMIATKOWSKI 2007; LIBERSKA 2002; PRZYCHODZEN 2012). Stad,
efekty dzialania BIZ w danej gospodarce sa zauwazalne na wielu ptaszczyznach. Jednak
jednoznaczna ocena wpltywu BIZ na kraj przyjmujacy jest niemozliwa ze wzgledu na
wystepowanie zarowno korzysci jak i zagrozen (AMBUKITA 2013).

Literatura przedmiotu ukazuje rozbiezne stanowiska W ocenie znaczenia
bezposrednich inwestycji zagranicznych dla kraju goszczacego kapitat. W teorii ekonomii
wystepuja dwa nurty badajace wptyw BIZ na gospodarke Kraju przyjmujacego kapitat.

Pierwszy nurt wywodzi si¢ z klasycznej teorii handlu i opiera si¢ na statycznym
modelu rownowagi czastkowej MacDougalla (1960). Zgodnie z tym podej$ciem naplyw
kapitatu zagranicznego w formie inwestycji bezposrednich i portfelowych prowadzi do
wzrostu krancowego produktu pracy i zmniejszenia krancowej produktywnosci kapitatu w
kraju goszczacym. MacDougall pokazuje rowniez potencjalne korzysci zwigzane
z naplywem BIZ w postaci dochodéw z opodatkowania zyskow firm zagranicznych. Inng
korzys$cia wynikajacg z migdzynarodowych przeptywow kapitatu jest zrownanie stopy
z inwestycji w jednym i w drugim kraju, co begdzie miato korzystny wptyw na dobrobyt
narodowy w obydwu gospodarkach, na skutek lepszej alokacji $§wiatowych zasobow
kapitatu (CIESLIK 2017).

Drugi nurt jest zwigzany z teorig organizacji przedsi¢biorstwa, ktorej tworcg jest
Hymer (1974), a reprezentantami sg takze: Buckley i Casson (1976), Caves (1971), Dunning
(1973), Kindleberger (1969) i Vernon (1966). Znalezienie motywow, ktorymi kieruje sig
przedsigbiorstwo dokonujace inwestycji zagranicznych jest punktem wyj$cia do zbadania

wplywu BIZ na gospodarke kraju importujacego kapitat. Kindleberger (1969) podkresla, ze
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inwestorzy zagraniczni niemajacy wystarczajacej wiedzy o Kraju przyjmujacym
I 0 preferencjach konsumentow znajdujg si¢ w gorszej sytuacji niz przedsigbiorstwa
krajowe. Innymi problemami mogg by¢ bariery kulturowe, jezykowe czy koszty transportu.
Rozpoczecie dziatalno$ci za granica w postaci BIZ oznacza, ze inwestor oczekuje,
iz przewidywane koszty beda nizsze niz korzy$ci, ktorych zrodtem jest wylacznosé
posiadania nowoczesnych aktywoéw. W tym podejsciu zwraca si¢ uwage na efekty posrednie
dla gospodarki, jakie mogg wystagpi¢ w postaci dyfuzji wiedzy oraz technologii
(GOLEJEWSKA 2008).

Korzysci ptynace z naptywu BIZ nie narastaja w sposdb automatyczny i rtOwnomierny
w poszczegélnych krajach, sektorach czy regionach (AMBUKITA 2013). Bezpos$rednie
inwestycje zagraniczne i kapitat zagraniczny sa obecnie jednym z glownych czynnikow
rozwoju regionalnego na §wiecie, gdyz istotnie oddziatujg na funkcjonowanie regionalnych
struktur gospodarczych. Zdolno$¢ poszczegolnych gospodarek do  korzystania
z pozytywnych efektow zewnetrznych, zwigzanych z naptywem BI1Z, jest ograniczona przez
warunki panujagce w danym kraju, takie jak: (i) stopien rozwoju lokalnego rynku
finansowego oraz (ii) poziom wyksztatcenia ludnosci danego kraju, warunkujacy zdolnosci
absorpcyjne danej gospodarki (MiszTAL 2012). Znaczna czg$¢ badan empirycznych
(KALITA 2005; KEYSIK-URYSZEK 2011, KOZEOWSKA, SZCZEPKOWSKA-FLIS 2017, CIESLIK
2017; GORYNIA, BARTOSIK-PURGAT, OWCZARZAK, JANKOWSKA 2006, Goczek 2013,
ANCYPAROWICZ 2009) dotyczacych roli bezposrednich inwestycji zagranicznych w krajach
przyjmujacych kapitat ocenia, ze naptyw tych inwestycji jest: istotnym zrodiem kapitatu,
stanowi uzupenienie krajowych inwestycji prywatnych, daje nowe mozliwosci zatrudnienia
oraz prowadzi do importu technologii w kraju przyjmujacym (CHOWDHURY, MAVROTAS
2006).

Bezposrednie inwestycje zagraniczne odgrywaja wazng role¢ w gospodarce kraju
przyjmujacego. Za klasyczng korzy$¢ wystepujaca w wyniku naptywu BIZ uwaza si¢
wypelnienie luki inwestycyjnej pomiedzy oszczednosciami danego kraju a inwestycjami
(LiziNska 2012).

Dla panstwa przyjmujacego kapitat zagraniczny istotne jest rozmieszczenie
bezposrednich inwestycji zagranicznych, dzigki ktorym mozna tagodzi¢ stopien
dysproporcji w poziomie rozwoju poszczegolnych regionow. Bezposrednie inwestycje
zagraniczne wplywaja na poziom rozwoju gospodarczegd (SZEWC-ROGALSKA,
LESzCczYNSKA 2011) poszczegdlnych regiondw, co moze si¢ przejawia¢ m.in. w takich

wielko$ciach makroekonomicznych jak: produkt krajowy brutto czy stopa bezrobocia.



W licznych pracach teoretycznych i empirycznych badajacych znaczenie inwestycji
zagranicznych dla gospodarki kraju przyjmowano wielko$¢ naptywu kapitatu jako jedna ze
zmiennych objasniajacych tendencje zmian PKB. Dla roéznych krajow osiggni¢to
w analizach ekonometrycznych réznorodne rezultaty (MISzTAL 2012). Relacja pomiedzy
naptywem BIZ a wzrostem gospodarczym jest wzglednie wymierna, jednak sam wptyw BIZ
na rozwoj gospodarczy jest trudny do obliczenia i zweryfikowania empirycznego (LIZINSKA,
MARKS-BIELSKA 2014). Uznaje si¢, ze bezposrednie inwestycje zagraniczne sg istotnym
impulsem dla rozwoju gospodarczego (Buszko, VASHCHENKO 2012).

Najwazniejszy skutek BIZ dla gospodarki to wptyw na wzrost PKB poprzez import
nowoczesnych technologii, technik zarzadzania i zastosowanie nowoczesnego marketingu
(STAwICKA 2007). Natomiast skala i sposob oddziatywania kapitatu zagranicznego na PKB
sa uzaleznione od generowanego efektu netto w zakresie tworzenia kapitatu krajowego. BIZ
naplywajace do danej gospodarki stymuluja inwestycje krajowe, wzmacniaja aktywnosc¢
inwestycyjna krajowych podmiotow, ktére czujac konkurencje nowych przedsigbiorstw,
rozbudowuja majatek trwaly badz dokonujg jego modernizacji (Xu, WANG 2007).

W wyniku naptywu kapitatu zagranicznego i koniecznosci konkurowania z lokalnymi
I zagranicznymi przedsigbiorstwami moze nastapi¢ poprawa zasobow krajowych i wzrost
ich produktywnosci (KuzeL 2005). Nasladowanie przez krajowe przedsiebiorstwa nowych
rozwigzan wprowadzonych przez zagraniczne podmioty moze doprowadzi¢ do zmian
W pozycji konkurencyjnej catego kraju, jak i regionu.

Literatura dotyczaca transferéw technologii wskazuje, ze wptyw BIZ na gospodarke
regiondw przyjmujacych jest rozny (DRABIK 2011; UMINSKI 2002). BIZ pozwalaja na
rozpowszechnianie postgpu technicznego poprzez transfer umiejetnosci, zwlaszcza przez
nabycie nowych technik menedzerskich i organizacyjnych. Z inwestycjami zagranicznymi
wiaza sie¢ roOwniez innowacyjne technologie oraz dzigki nim wzrasta jako$¢ produktow
i ustug (GOLEJEWSKA 2008). BIZ pomagaja pobudzaé wzrost w regionach stabo
rozwinigtych, ulatwiajac transfer technologii, podwyzszajac poziom kwalifikacji
pracownikow, a przede wszystkim przez zwigkszenie skali eksportu i poziomu
konkurencyjnosci (KARASZEWSKI 2005). Pozytywnym aspektem naptywu BIZ moze by¢
wzrost konkurencyjnosci gospodarki. Transferowane przez przedsigbiorstwa z kapitalem
zagranicznym know-how, nowe metody w zakresie zarzadzania, marketingu oraz
w finansach sg istotne dla krajow, w ktorych wystepuje luka konkurencyjna w poréwnaniu

z gospodarkami rozwinigtymi (OzGA 2009).



BIZ tworza korzystne warunki zatrudnienia w regionach przyjmujacych. Miejsca
pracy utworzone przez BlZ moga promowac wzrost, jak i rozwdj oraz na rdzne sposoby
zmniejsza¢ ubostwo. Zatrudnienie utworzone przez przedsigbiorstwa wielonarodowe
stymuluje wzrost ptac w krajach lub regionach przyjmujacych, poniewaz firmy z kapitatem
zagranicznym czesto wyptacaja wyzsze wynagrodzenie niz firmy krajowe i to zjawisko ma
na og6t pozytywne reperkusje (CUDOWSKA-SOIKO, GRZYBOWSKA 2015).

Ponadto, zatrudnienie utworzone przez firmy wielonarodowe zwicksza wydajno$¢ sity
roboczej w kraju lub regionie przyjmujagcym (AMBUKITA 2013). Konsekwencje wptywu
bezposrednich inwestycji zagranicznych na rynek pracy sg uzaleznione od réznego rodzaju
czynnikow. Na efekty bezposrednie wplywaja: rodzaj inwestycji (greenfield czy
brownfield), wielko$¢ przedsigbiorstwa, lokalizacja, rodzaj stosowanej technologii,
orientacja handlowa oraz specyfika rynku pracy (WITKowskA 2000). Inwestycja typu
greenfield powoduje wzrost poziomu zatrudnienia niemal natychmiast, natomiast
w przypadku przejecia przez firme¢ zagraniczng przedsigbiorstwa krajowego w catosci lub
W czgéci, bardzo czgsto prowadzi to do redukcji zatrudnienia w wyniku procesow
restrukturyzacyjnych lub poprzez eliminacje konkurentow (ORGANISCIAK-KRZYKOWSKA
2012).

Z kolei, do korzystnych efektow jakosciowych BIZ na rynku pracy mozna zaliczy¢
(ERTMAN 2017): podnoszenie kwalifikacji pracownikéw, organizowanie rdéznego rodzaju
szkolen technicznych i menedzerskich dla kadr, lepsze warunki pracy, stosowanie
efektywniejszych metod zarzadzania zasobami ludzkimi, przekazywanie pracownikom
pozytywnych wzorcow zagranicznych, prowadzace do zmiany negatywnych cech oraz
wzrostu odpowiedzialno$ci zatrudnionych.

Jednakze, zdania naukowcow na temat skutkow naptywu bezposrednich inwestycji
zagranicznych dla rynku pracy sa podzielone. Z jednej strony s3 one uwazane za Zrodlo
skutecznej walki z bezrobociem (DomaNskr1 2008; KOwALIK 2007; WAWRZYNIAK 2017),
z drugiej za$ za przyczyne redukowania miejsc pracy (DOMANSKI 2008; DZIKOWSKA-
ZAWIRSKA, WEODARCZYK-GUZEK 2002; WITKOWSKA 2000; WAWRZYNIAK 2017).

Ogolnie pozytywnej ocenie wplywu BIZ na gospodarke kraju przyjmujacego moze
towarzyszy¢ niekorzystne poglebianie si¢ zrdéznicowania poszczegdlnych regiondw pod
wzgledem rozwoju gospodarczego (HELLER, WARZALA 2005). Jest to rezultat dysproporcji
regionalnych uksztattowanych historycznie i utrwalonych w latach gospodarki planowane;.
Do innych przyczyn takiego stanu rzeczy zaliczamy: relatywnie niska mobilno$¢ kapitatu,

bedaca wypadkowa podazy i1 sklonnosci do inwestowania w poszczegdlnych regionach.
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Dodatkowo, BIZ powodujg dalszy naptyw liczby ludnosci do juz zattoczonych aglomeracji
a tym samym poglebiaja nierdwnosci wewnatrzregionalne (OSTROWSKA 2011,
HARAsIMOWICZ 2015).

Wsrod innych niekorzystnych konsekwencji lokalizacji BIZ mozna wskaza¢ na
sytuacje, W ktorej inwestor zagraniczny substytuuje lokalng produkcje¢ i polega bardziej na
zagranicznych dostawcach, co moze doprowadzi¢ do upadku Iub delokalizacji firm
lokalnych. BIZ mogg przyczynia¢ si¢ takze do nadmiernej eksploatacji surowcow
naturalnych 1 degradacji $rodowiska naturalnego. Szczegoélnie w krajach stabiej
rozwinigtych, przedsi¢biorstwa zagraniczne lokujg, tzw. ,,brudne przemysty”, 0 znacznej
negatywnej sile oddzialywania na $rodowisko naturalne (WISNIEWSKA 2011). Z drugiej
strony, te same firmy zagraniczne posiadaja dostgp do czystych technologii oraz
umiejetnosci  organizacyjnych w  zakresie unieszkodliwiania ujemnych efektow
srodowiskowych, bedacych konsekwencjg zaostrzonej polityki ochrony $rodowiska
w krajach ich pochodzenia. Pomimo, ze korporacje mig¢dzynarodowe w istocie czgsto
przyjmuja nizsze standardy ochrony srodowiska w krajach realizacji BIZ, anizeli w kraju
pochodzenia, to jednak podejmowane przez nie inwestycje sa mimo wszystko bardziej
przyjazne niz praktyki przyjete przez przedsiebiorstwa krajowe (SOokorowicz 2013).

Innym skutkiem funkcjonowania BIZ dla kraju goszczacego jest wzrost importu
zaopatrzeniowego sprzyjajacy ujemnemu bilansowi obrotow biezacych (SAwicki 2016).
Jezeli podmioty z udziatem kapitatu zagranicznego zwickszaja w gtdéwnej mierze import
konsumpcyjny 1 zaopatrzeniowy, a ograniczajg import inwestycyjny, to skutkuje
to negatywnymi konsekwencjami w postaci wzrostu deficytu rachunku obrotow biezacych
oraz nie pobudza proceséw wzrostowych w gospodarce przyjmujacej (KOSzZTOWNIAK 2018).
Do negatywnych skutkdw naptywu bezposrednich inwestycji zagranicznych nalezy zaliczy¢
takze utrudnienie dostgpu rodzimym firmom do swojego rynku krajowego oraz transfer
zyskdw pochodzacych z dzialalno$ci gospodarczej za granice, zamiast do gospodarki
krajowej (GLEBOCKI, CHRZANOWSKA 2013).

Firmy z kapitatem zagranicznym coraz czg¢sciej nabywaja potprodukty od dostawcow
lokalnych, jednak nadal pozostajg z nimi przede wszystkim w relacjach typowo handlowych.
Tym samym, nie tylko nie dokonuje si¢ albo dokonuje si¢ w matym stopniu transfer know-
how, lecz takze duze firmy rzadko zapewniajg swym lokalnym kooperantom informacje oraz
dostep do rynkéw migdzynarodowych (HRYNIEWICKA 2017). Transfer technologii z jednego
kraju do drugiego, rodzi jednak takze i okreslonego rodzaju koszty. Nalezg do nich koszty

zwigzane z prawami uzytkowania patentow, licencji, know-how, znakéw handlowych.
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Ponadto, che¢ transferowania zyskow z danej filii do firmy macierzystej, moze prowadzi¢
do zawyzania cen transferowych w handlu wewngtrznym w przedsi¢biorstwie (WITKOWSKA
2003).

Niektore prace potwierdzajg pozytywny wpltyw inwestycji zagranicznych na poziom
wzrostu gospodarczego w kraju przyjmujacym (BALASUBRAMANYAM, SALISU, SAPSFORD
1996; BORENSZTEIN, DE GREGORIO, LEE 1998; SoLow 1999; BENGOA, SANCHEZ-ROBLES
2003, ANCcYPAROWICZ 2009; MAJEWSKA, GRALA 2003; KALITA 2005; HANSEN, RAND 2006;
MARONA, BIENIEK 2013, STAWSKA 2014, KoszTOWNIAK 2015). W innych badaniach nie
stwierdzono zalezno$ci pomiedzy wielko$cig naptywu kapitatu zagranicznego a zmianami
PKB (CARkoviIC, LEVINE 2002; Xu 2000; CHANDA ALFARO, KALEMLI-OZCAN, SAYEK
2006; DURHAM 2004; HERMES, LENSINK 2003; HERZER, KLASEN, NOWAK-LEHMANN 2008)
aniektére badania wskazuja na negatywne skutki naptywu kapitalu zagranicznego dla
wzrostu gospodarczego (GORYNIA I IN. 2006).

W zwigzku z mozliwoscig pojawienia si¢ zaréwno wymiernych korzysci, jak
| zagrozen zwigzanych z bezposrednimi inwestycjami zagranicznymi, ostateczny efekt
rozpatrywac nalezy w konteks$cie bilansu zyskow i strat, przy czym wiekszos¢ badaczy stoi
na stanowisku, ze w wymiarze globalnym, ostateczna suma korzysci wynikajacych
z migdzynarodowych przeplywow kapitatu w formie BIZ, znacznie przerasta sume
konsekwencji negatywnych (Sokorowicz 2013).

Analiza roli inwestoréw zagranicznych w gospodarce regionu wymaga podejscia
wielowymiarowego, obejmujacego wiele obszarow. Oczekiwania regiondow przyjmujacych
bezposrednie inwestycje zagraniczne mogg by¢ motywowane ich potrzebami w zakresie,
m.in.: uzupetlniania niedoboréw kapitalowych wynikajacych z niedostatecznych
oszczednosci wewngtrznych. Kolejnym powodem $ciagnigcia BIZ do regionu moze by¢
unowoczesnienie technologiczne jego gospodarki, upowszechnienie nowatorskich metod
organizacji 1 zarzadzania oraz zwigkszenie konkurencyjnosci w skali ponadnarodowe;,
wyrazajgcego sie m.in. wzrostem zdolnosci eksportowych (ZAKRZEWSKA-POLTORAK 2007).

W wyniku naptywu kapitatu zagranicznego i1 koniecznosci konkurowania lokalnych
I zagranicznych przedsigbiorstw moze nastapi¢ poprawa zasobow krajowych i wzrost ich
produktywnosci. Nasladowanie przez krajowe przedsigbiorstwa nowych rozwigzan
wprowadzonych przez zagraniczne podmioty moze doprowadzi¢ do zmian w pozycji
konkurencyjnej regionu (UMINsSK12002). Z drugiej strony, wzrost konkurencji na skutek B1Z
moze wypycha¢ inwestycje lokalne, szczegodlnie wtedy gdy bezposrednie inwestycje

zagraniczne Korzystajg z tych samych zrédet finansowania co firmy krajowe. Natomiast
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czynnikiem stymulujacym naplyw BIZ jest tworzenie przyjaznego $rodowiska
biznesowego, transfer nowoczesnych technologii oraz rozprzestrzenianie pozytywnych
wzorcow biznesowych (KLYSIK-URYSZEK 2010).

BIZ tworza korzystne warunki zatrudnienia w regionach przyjmujacych. Miejsca
pracy utworzone przez przedsigbiorstwa transnarodowe mogg promowaé wzrost, jak
I rozw6] oraz zmniejsza¢ uboOstwo. Zatrudnienie utworzone przez przedsigbiorstwa
wielonarodowe stymuluje ptace w regionach przyjmujacych (AMBUKITA 2013). Ponadto,
zatrudnienie utworzone przez firmy wielonarodowe zwigksza produktywnos¢ sity roboczej
W regionie przyjmujgcym.

W zakresie mozliwych zagrozen, jakie niesie za sobg inwestycja zagraniczna dla
uktadu regionalnego wskazuje si¢ dwie podstawowe ptaszczyzny ich wystgpowania:
spoteczng oraz ekonomiczno-technologiczng. Na ptaszczyznie spotecznej, na plan pierwszy
wysuwa si¢ negatywny wplyw na rynek pracy (PILARSKA 2007), w wyniku mozliwej
redukcji  zatrudnienia. Istotne zagrozenie stanowi réwniez ryzyko drenazu
wykwalifikowanych pracownikéw z innych firm (PIEKUTOWSKA, WIERZBICKA 2017).
Pewne zagrozenie o charakterze spolecznym moze tez stanowi¢ wzrost niecheci
spotecznosci lokalnych do innych narodowosci, w wyniku nieprzyjaznych relacji migdzy
przedsigbiorstwem zagranicznym a uktadem lokalnym/regionalnym. Negatywne aspekty na
ptaszczyznie ekonomiczno-technologicznej przektadaja si¢ natomiast na zwigkszong
konkurencj¢ 1 ryzyko upadku firm lokalnych, naplyw brudnych technologii, wzrost
zanieczyszczenia Srodowiska, ryzyko uzaleznienia od importu technologii czy tez
wystapienia tzw. efektu enklawy, w przypadku braku kontaktow gospodarczych miedzy
przedsigbiorstwem zagranicznym a gospodarka lokalng lub regionalng (LIS 2015).

W kontekscie wplywu bezposrednich inwestycji zagranicznych na gospodarki
regionalne i lokalne, nalezy zwrdci¢ uwage na pojawiajace si¢ czesto rozbieznosci migdzy
interesem witadz krajow przyjmujacych, a interesem inwestorow w kwestii potencjalnej
lokalizacji dziatalnosci. Z punktu widzenia kraju przyjmujacego, korzystna jest taka alokacja
BIZ, ktora prowadzi do intensyfikacji gospodarczej regionow slabiej rozwinigtych,
0 wysokiej stopie bezrobocia, a zatem do likwidacji dysproporcji rozwojowych. Praktyka
gospodarcza pokazuje natomiast, ze inwestycje te koncentrujg si¢ zazwyczaj
w najwiekszych aglomeracjach 1 regionach najbardziej rozwinigtych, prowadzac
w konsekwencji do poglebiania si¢ r6znic w rozwoju spoteczno-gospodarczym (PUCHALSKA
2010).
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Pomimo licznych badan i analiz powszechnie przyjmujacych, ze skutki dziatalnos$ci
spotek z udziatem kapitatu zagranicznego sa korzystne dla kraju goszczacego na poziomie
ogblnonarodowym to prace badawcze realizowane na poziomie regionow sg rzadsze i mniej
zgodne w zakresie kierunku oddziatywania BIZ. Przekonanie o korzy$ciach odnoszacych
przez kraj przyjmujacy BIZ wydaje si¢ dos¢ powszechne wsrdd opinii publicznej nie tylko
w Polsce. Tymczasem teoretycy juz dawno ustalili, ze efekty lokalizacji BIZ nie sa
jednoznaczne, a empiryczne analizy dokonywane w réznych krajach wskazuja, ze skutki
dziatania BIZ bywajg rdézne, dotyczy to zaréwno wynikéw obliczen tradycyjnie
prowadzonych na poziomie gospodarki narodowej, jak i na poziomie regionow.

Nieréwnomierne rozmieszczenie spotek z kapitatem zagranicznym na terenie Polski
moze powodowac, ze pozytywne skutki ich dziatalno$ci zwigzane z transferem technologii,
naptywem kapitatu czy dyfuzja wiedzy ogranicza si¢ tylko do regionow, na terenach
koncentracji tych podmiotow, co w efekcie moze prowadzi¢ do utrwalania badz poglebiania
juz istniejacych nierownosci regionalnych. Zasadne staje si¢ poznanie efektow jakie niosa
BIZ dla réznych typoéw gospodarek regiondw oraz nasuwajacych sie¢ w zwigzku z tym
implikacji dla polityki rozwoju oraz polityki regionalnej, wpisujacych si¢ m.in. w bardziej
selektywne zachecanie do lokalizacji BIZ w poszczegdlnych rodzajach regionow
(DzIEMIANOWICZ, LUKOMSKA, AMBROZIAK 2018).

Ocena wplywu BIZ na gospodarke kraju przyjmujacego kapitat, a w szczegdlnosci
na konkretne regiony kraju, jest bardzo trudna do jednoznacznego oszacowania, poniewaz
pozytywne 1 negatywne efekty zwigzane z naplywem bezposrednich inwestycji
zagranicznych nie majg charakteru uniwersalnego. W jednych krajach/regionach BIZ moga
by¢ czynnikiem wzrostu i rozwoju gospodarczego, a w innych bariers.

Ocena konkretnych wskaznikow pokazujacych zwigzek pomiedzy wielkoscig BIZ
a podstawowymi warto§ciami makroekonomicznymi nalezy do zagadnien trudnych, co
wida¢ w przeprowadzanych badaniach i analizach, ktore przedstawiajg roézne wyniki
dotyczace oceny skutkow BIZ oraz skalg istopien ich oddziatywania na gospodarki
regionéw. Taka sytuacja moze by¢ spowodowana niedoskonatosciami dostepnych danych
statystycznych, podawaniem wielkosci dotyczacych transferu BIZ nie zawsze oznaczajacym
dokonanie faktycznej inwestycji oraz z przesunigcia czasowego miedzy transferem BIZ
a rozpoczetg inwestycja (przynoszacg efekty), jak rowniez z trudno$ciami z oddzielaniem
wplywu BIZ na wielkosci makroekonomiczne od oddziatywania na nie inwestycji

krajowych (PAcH 2001).
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Poza ustaleniem obszarow, w ktorych ich oddzialywanie jest najsilniejsze oraz
wskazaniem regionow oraz typow regiondw przyjmujacych najwigcej inwestycji
zagranicznych mozliwe bedzie wskazanie zalecen dla wladz regionalnych w zakresie
realizowanej przez nie polityki dotyczacej przyciggania inwestycji. Te z kolei, pozwolg na

zwigkszenie pozytywnego wptywu utozsamianego z lokalizacja BIZ w regionach Polski.
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2. Zalozenia metodyczne badan

2.1. Cel i zakres badan
Celem gléwnym pracy jest identyfikacja oraz ocena determinant i skutkow
ekonomicznych lokalizacji kapitatu zagranicznego dla regionéw Polski. W procesie
analityczno-badawczym wyodrebniono nastepujace cele szczegdlowe, ktore maja pomodc
w realizacji sformutowanego celu gléwnego:
1) ocena istotnosci determinant w lokalizacji kapitatu zagranicznego W regionach,
2) ocena skali i struktury naptywu kapitatu zagranicznego do regionow,
3) ocena kontrybucji kapitatu zagranicznego w wybranych obszarach gospodarek
regionéw (naktady inwestycyjne, zatrudnienie, eksport, import),
4) identyfikacja i ocena skutkéw ekonomicznych lokalizacji kapitatu zagranicznego dla

regionow.

Cel aplikacyjny badan zwigzany jest z mozliwoscia wykorzystania wynikow
w ksztattowaniu polityki pozyskiwania bezposrednich inwestycji zagranicznych oraz we
wskazaniu mozliwos$ci wykorzystania wiedzy empirycznej przez wtadze lokalne dotyczacej

wptywu bezposrednich inwestycji zagranicznych na sytuacje gospodarcza regionow.

2.2. Hipotezy badawcze

W oparciu o przyjete koncepcje teoretyczne i Stwierdzone luki badawcze
w dotychczasowym dorobku, postawiono nastepujaca hipoteze gléwng: determinanty oraz
skutki lokalizacji kapitatu zagranicznego sq uwarunkowane specyficznymi cechami
gospodarek regionalnych. W weryfikacji hipotezy glowniej pomocna bedzie falsyfikacja
nastgpujacych hipotez szczegétowych:

1. Istotno$¢ determinant lokalizacyjnych jest zroznicowana w poszczegolnych typach
regiondw, co moze by¢ uwarunkowane roznymi motywami wejScia kapitatu
zagranicznego.

2. Skutki lokalizacji kapitatu zagranicznego sa niejednorodne w roznych typach
regionow.

3. Podmioty z udzialem kapitatu zagranicznego przyczyniaja si¢ do petryfikacji
poziomu rozwoju regionalnego poprzez lokalizacje w silniejszych ekonomicznie

regionach Polski.
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Weryfikacje przyjetych hipotez badawczych oparto o realizacje okreslonych

W rozprawie celow (rys. 1).

Cel glowny

Cele szczegolowe

Hipotezy

1. Ocena istotnosci
determinant w lokalizacji
kapitatu zagranicznego
w regionach

Identyfikacja oraz ocena
determinant i skutkow

ekonomicznych
lokalizacji kapitatu
zagranicznego dla
gospodarek regionow

2. Ocena skali i struktury
naptywu kapitatu
zagranicznego do

regionow

H1: Istotnos¢
determinant
lokalizacyjnych jest
zrdznicowana w
poszczegblnych typach
regionow, co moze by¢
uwarunkowane r6znymi
motywami wejscia
kapitatu zagranicznego

3. Ocena kontrybucji
kapitatu zagranicznego
w wybranych obszarach
gospodarek regionéw
(naktady inwestycyjne,
zatrudnienie, eksport,
import)

H2: Skutki lokalizacji
kapitatu zagranicznego
s3 niejednorodne w
réznych typach regionéw

4. ldentyfikacja i ocena
skutkow ekonomicznych
lokalizacji kapitatu
zagranicznego dla
regionOw

H3: BIZ przyczyniajg si¢
do petryfikacji poziomu
rozwoju regionalnego
poprzez lokalizacje w
silniejszych
ekonomicznie regionach

Rys. 1. Cele i hipotezy badawcze

Zrodto: Opracowanie wlasne

2.3. Metody i narzedzia badawcze

Przedmiotem prowadzonych badan sa bezposrednie inwestycje zagraniczne,
ze szczegdlnym uwzglednieniem determinant ich podejmowania oraz skutkow jakie niosa
dla gospodarek regionow w Polsce. Aby zrealizowac ten cel niezbgdne jest zgromadzenie

odpowiedniego zestawu zmiennych opisujacych dziatalno$¢ przedsigbiorstw z udziatem

14



kapitatu zagranicznego. Zrédlami danych wtornych sg przede wszystkim materiaty oraz

dane liczbowe publikowane przez Gtowny Urzad Statystyczny (GUS), Narodowy Bank

Polski (NBP) oraz Polskg Agencje Inwestycji i Handlu (PAIH) oraz niepublikowane dane

GUS nt. kapitatu zagranicznego w podregionach Polski.

Z uwagi na ograniczony zakres informacji nt. dziatalno$ci podmiotéw z udzialem
kapitalu zagranicznego w Polsce na nizszych poziomach agregacji danych niz wojewodztwa,
wickszos$¢ statystyk prezentowanych w pracy bedzie odnosi¢ si¢ do tego poziomu
dostepnosci informacji. Jednakze, biorgc pod uwage relatywnie duze wewnetrznie
zrdznicowanie wojewodztw oraz niewielkg ich liczbg, uzyskane w ten sposob wyniki analiz
(szczegolnie ekonometrycznych) mogltyby by¢ obarczone btedem. Dlatego tez, w pracy
dodatkowo zostang wykorzystane niepublikowane dane GUS nt. dziatalnosci podmiotow
z udzialem kapitahu zagranicznego, ktére beda zagregowane do poziomu podregionow?, co
pozwoli na uchwycenie cech strukturalnych tych obszarow, ktore moga mie¢ wpltyw na
mozliwosci absorpcji kapitalu zagranicznego, a takze oddziatywac na skalg i Kierunek
potencjalnych efektow zwigzanych z BIZ.

Stad, zakres przestrzenny badania obejmuje: 16 wojewodztw Polski oraz
72 podregiony. W drugim przypadku bedzie on si¢ odnosit do zaplanowanych estymacji
modeli ekonometrycznych oraz prezentacji wybranych zmiennych. Zakres czasowy badan
jest uwarunkowany dostepnoscig danych i obejmuje lata 2004-2017, chociaz w przypadku
wybranych zmiennych opisujacych dzialalno$¢ podmiotow gospodarczych z udziatem
kapitatu zagranicznego moze on by¢ krotszy.

Realizacja postawionego celu oraz weryfikacja przyjetych hipotez badawczych
wymaga wykorzystania nast¢pujacych metod:

a) krytyki piSmiennictwa oraz metaanalizy dostepnych badan empirycznych
Nastepstwem wykorzystania tych metod byta szczegdélowa analiza przegladu literatury
krajowej 1 zagranicznej dotyczacej problematyki determinant lokalizacji bezposrednich
inwestycji zagranicznych oraz skutkéw ich lokalizacji dla regionéw przyjmujacych
kapitat zagraniczny.

b) analiza statystyczna danych
W celu opisu skali, struktury oraz zmian wynikajacych z naplywu kapitalu
zagranicznego do regionéw Polski wykorzystane zostang rozne statystyki opisowe (m.in.

$rednia, odchylenie standardowe, rozstgp, wspotczynnik zmiennos$ci), pozwalajace na

2 Wykorzystanie danych o nizszym poziomie agregacji, nt. powiatow lub gmin moze skutkowa¢ duza liczba
danych, dla ktorych wartosci nie bytyby prezentowane z uwagi na tajemnice statystyczna.
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d)

uchwycenie stopnia zrdéznicowania badanej cechy. Skala naplywu BIZ zostanie
przedstawiona z wykorzystaniem miar relatywnych, ukazujacych m.in. warto$é
naktadow inwestycyjnych/liczbe podmiotow z kapitatem zagranicznym w odniesieniu
do: wielkosci gospodarki, liczby ludnosci, powierzchni regionu. Koncentracja sektorowa
BIZ zostanie opisana z wykorzystaniem wskaznika Herfindahla-Hirschmana (HHI)
a regionalna specjalizacja przy uzyciu indeksu specjalizacji Krugmana.

model dwumianowy ujemny o rozkladzie Poissona postuzy do identyfikacji
determinant lokalizacji BIZ w uktadzie regionalnym z uwagi na specyficzne wiasciwosci
tych danych. Zmienna zalezna, tj. liczba firm z kapitalem zagranicznym jest traktowana
jako tzw. zmienna dyskretna (przyjmujaca wybrane wartosci), ktorej dodatkowo srednia
jest mniejsza od wariancji (co jest czestym zjawiskiem przy tego typu danych). Stad,
dobdr metody estymacji wpisuje si¢ W specyficzne cechy dostgpnych danych.
statyczny/dynamiczny model panelowy zostanie wykorzystany do ustalenia nastepstw
lokalizacji podmiotow z udzialem kapitalu zagranicznego w regionach Polski.
Przeprowadzone zostang estymacje obejmujace zarowno catg zbiorowos$¢ podregiondw,
a takze oddzielnie w Kilku podgrupach, uwarunkowanych cechami strukturalnymi
poszczegolnych podregiondow. Pordéwnanie stopnia istotno$ci oraz wspdiczynnikow
kierunkowych stojacych przy zmiennych, opisujacych wklad/znaczenie kapitatu
zagranicznego pozwoli uchwyci¢ ich wptyw na wartosci rozpatrywanych zmiennych

objasnianych.
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3. Wybrane wyniki badan

Skutki naptywu bezposrednich inwestycji zagranicznych do gospodarki kraju
goszczacego sg przedmiotem wielu analiz teoretycznych i rzadziej empirycznych. Mogg one
zarowno mie¢ charakter ilosciowy (w postaci modeli ekonometrycznych), jak i jakosciowy
(dokonywane metoda opisowa). Wyniki badan przedstawione w niniejszym konspekcie sg
rezultatami wstepnymi i obrazujg tylko cz¢$¢ aspektow poruszanych w pracy doktorskiej.

Poczatkowo, dokonano identyfikacji determinant lokalizacji podmiotéw z udzialem
kapitatu zagranicznego w powiatach Polski. Wykorzystano w tym celu dane pozyskane
z Banku Danych Lokalnych GUS oraz informacje pozyskane z obliczen geograficznych na
mapach oraz model dwumianowy ujemny. Zidentyfikowano najwazniejsze determinanty
lokalizacji firm z udziatlem kapitalu zagranicznego, odwotujac si¢ do cech strukturalnych
powiatow oraz czynnikow lokalizacyjnych wynikajacych z przestania nowej geografii
ekonomicznej. W tabeli 1 przedstawiono statystyki opisowe zmiennych wykorzystanych
w badaniu.

Tabela 1

Statystyki opisowe danych wykorzystanych w modelowaniu determinant lokalizacji B1Z

Zmienna Opis Obs. | Srednia | Odchyl. std. Min Max

dyst_m_woj Odlegtos¢ ~ do  miasta| 1890| 37357 0,8435| -0,1004 | 4,9352
wojewddzkiego

dyst_SSE Odleglos¢ do SSE 1890 | 2,3381 0,9703| -1,2933| 4,0766

dyst_autost_ekspr Odlegtos¢ ~ do  drogi| 1890| 3,0159 1,0378| -2,1118| 4,8444
ekspresowej/autostrady

dyst_d_kraj Odleglogé do drogi krajowej | 1890 | 1,6898 0,8741| -1,8665| 3,1233

dyst_linia_kolej Odlegtoéé do linii kolejowej 1890 | 1,5035 0,8928| -1,8165| 3,4785

dyst_port_lotn Odleglosé do lotniska 1890 | 4,1514 0,7122 1,0962| 5,6577

dyst_port_morski Odleglo$é do portu 1890 | 5,5696 0,7567| 0,3814| 6,4412

dyst_granica Odleglosé do granicy 1890 | 4,2237 0,9272 1,3956 | 5,4793

firmy 10 ty$._miesz | Liczba podm. gosp. na 10| 1890| 6,7660 02738| 6,0252| 7,7686
ty$. mieszkancow

place Wysokos¢ wynagrodzen 1890 | 7,8822 0,1305| 7.5298| 8,6338

dt_drog lokal Drogi ~ publiczne o 1890 54688 0,7446 | 2,5649 | 7,2420
nawierzchni twardej [km]

udzial przem Udziat  zatrudnionych  w | 1890 | 28,2180 11,5891 | 12,8058 | 73,2502
przemysle

udziat_ustug Udziat zatrudnionych  w| 1890 | 41,7315 14,9068 | 14,4218 | 87,0156
ustugach

Zrédlo: opracowanie na podstawie na badan whasnych
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Zmienng objasniang w modelu byla liczba spotek z udziatem kapitatu zagranicznego

w powiatach w Polsce w latach 2011-2015. Relatywnie krotki okres analizy wiazat si¢

z dostgpnoscia informacji o lokalizacji BIZ na tym poziomie agregacji w statystyce

publicznej. W tabeli 2 zamieszczono wyniki estymaciji wartoSci oczekiwanej liczby

podmiotéw z udziatlem kapitatu zagranicznego w powiatach Polski w latach 2011-2015

z wykorzystaniem modelu dwumianowego ujemnego wg réoznych specyfikacji (1-3).

W kolumnie o oznaczeniu 1 tabeli 2 wykorzystano jedynie zmienne o charakterze cech

geograficznych, wskazujace odleglo$§¢ do wybranych punktow w przestrzeni oraz granicy.

Sposrod ogotu ww. czynnikow kluczowe znaczenie ma bliskie potozenie wzgledem miasta

wojewodzkiego, specjalnej strefy ekonomicznej, lotniska, portu oraz granicy. Bliskos¢

granicy oraz miasta wojewodzkiego zapewniaja wysoka

dostepnos$¢ krajowych

| zagranicznych rynkow zbytu, a takze szczegolnie w przypadku tego ostatniego, utatwiaja

dostep do dobrze wyksztatconych zasobow sily roboczej. Niewielka odlegto$¢ do lotniska

I portu, wskazuja na istot¢ dobrej infrastruktury komunikacyjnej. Dwie zmienne opisujace

blisko$¢ do infrastruktury drogowej byly nieistotne w logarytmicznej specyfikacji modelu,

zaréwno odleglo$¢ do: (1) drogi krajowej oraz (2) drogi ekspresowej lub autostrady nie byty

istotne statystycznie.

Tabela 2
Wyniki oszacowan lokalnych determinant lokalizacji BIZ w Polsce

Zmienne @ )] 3)
dyst_m_woj -0.530%** -0.191%** -0.213%**
(0.117) (0.0484) (0.0494)
dyst SSE -0.453%** -0.230%** -0.171%%*
(0.0854) (0.0605) (0.0527)
dyst_autost_ekspr 0.0580 -0.0402 0.0124
(0.0732) (0.0348) (0.0318)
dyst_d_kraj -0.0665 -0.0824 -0.0885*
(0.104) (0.0579) (0.0498)
dyst_linia_kolej -0.159 -0.205*** 0.0235
(0.102) (0.0589) (0.0566)
dyst_port_lotn -0.554*** -0.154** -0.0578
(0.123) (0.0603) (0.0597)
dyst_port_morski -0.219*** -0.0473 0.0417
(0.0772) (0.0510) (0.0472)
dyst_granica -0.158*** -0.146*** -0.0944***
(0.0603) (0.0365) (0.0338)
firmy 10 ty$. miesz 2.604*** 1.500%**
(0.200) (0.227)
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place 0.747** 0.288
(0.346) (0.344)

st_bezrobocia -0.300*** -0.464***
(0.0878) (0.0930)

dt drég lokal 0.645*** 0.800***
(0.0639) (0.0642)

udzial przem 0.0279***
(0.00356)

udzial ushug 0.0385***
(0.00462)

Stata 10.73*** -21.10%** -15.32%**
(0.727) (3.078) (3.078)

Liczba obserwacji 1890 1890 1890
Efekty stale: lata NIE TAK TAK
Pseudo R? 0.129 0.218 0.242

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan

W kolumnie o nr 2 tabeli 2 do czynnikow geografii ekonomicznej (z kolumny 1)
dotaczono wybrane cechy poszczegélnych powiatdow, tj.: poziom aglomeracji podmiotow
gospodarczych, wysoko$¢ wynagrodzen, stope bezrobocia, jako$¢ infrastruktury drogowej
mierzong dlugoscia drog o nawierzchni twardej. Wszystkie te kryteria lokalizacyjne w tej
specyfikacji modelu byly istotne statystycznie, wskazujac na rol¢ zardwno aglomeracji
podmiotéw gospodarczych, sytuacji na rynku pracy oraz infrastruktury drogowej. Innymi
czynnikami istotnymi z punktu widzenia lokalizacji podmiotéw z udzialem kapitatu
zagranicznego, a wpisujacymi si¢ w zroéznicowanie powiatow byta struktura lokalnej
gospodarki (kolumna (3) w tabeli 2).

Rozmieszczenie firm z kapitalem zagranicznym w ukfadzie regionalnym jest
nierownomierne (rys. 2). Najwigcej przedsigbiorstw z kapitatem zagranicznym w 2017 r.
bylo zarejestrowanych w wojewodztwach: mazowieckim, $laskim oraz dolno$laskim.
Z kolei, najmniej inwestycji zagranicznych byly w stanie przyciagna¢ nastepujace regiony:
swigtokrzyskie, podlaskie, warminsko-mazurskie. Taka przestrzenna koncentracja
przedsigbiorstw z kapitalem zagranicznym moze wynikaé z faktu, ze te podmioty uwazaja
za korzystniejsze miejsca lokalizacji swoich oddzialdbw w regionach centralnych oraz
metropolitalnych, w ktérych funkcjonuja osrodki badawcze, a rynek charakteryzuje si¢
odpowiednig podazg wykwalifikowanej sity roboczej. Wiekszg site przyciggania kapitatu
zagranicznego majq takze regiony odznaczajace si¢ dobrze rozwinietg infrastrukturg oraz

dogodnie zlokalizowane wzglgdem duzych krajowych i zagranicznych rynkow zbytu.
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Rys. 2. Podmioty z udziatem kapitatu zagranicznego w wojewddztwach Polski
w 2017 r.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie GUS (wg REGON) - Bank Danych Lokalnych

Dokonujac wyboru miejsca lokalizacji inwestycji, inwestorzy zagraniczni czgsto tez
wybieraja tereny, w ktérych BIZ juz zostaty podjete przez innych inwestoréw. Istotnym
motywem lokalizacyjnym dla firm z kapitalem zagranicznym moze by¢ rdéwniez
wczesniejsza wspOlpraca inwestora z polskimi partnerami, w szczego6lnosci z firmami
zlokalizowanymi w danym regionie. Dla inwestora zagranicznego waznym czynnikiem
lokalizacyjnym moze tez by¢ sie¢ wzajemnych powigzan, ktdra tworza wszystkie podmioty
gospodarcze na danym rynku lokalnym — sg to zarowno kooperanci dostarczajacy
komponenty, podzespoty, itp. oraz ustugodawcy $wiadczacy ustugi dla firm z kapitatem
zagranicznym.

Najwazniejsza jednak determinantg przy podejmowaniu decyzji lokalizacyjnych jest
odleglos¢, ktora jest traktowana jako funkcja kosztéw transportu surowcow i produktow.
Geograficzna blisko$¢ jest istotnym czynnikiem obnizajacym koszty. Innymi istotnymi
czynnikami decydujacymi o wyborze konkretnej lokalizacji jest dostepnos¢ sity roboczej
0 odpowiednich kwalifikacjach oraz sprzyjajacy prowadzeniu dzialalno$ci klimat
biznesowy danego regionu.

Najwigkszg liczbg podmiotéw z udziatem kapitalu zagranicznego w przeliczeniu na
10 tys. mieszkancow w 2017 r. charakteryzowaly si¢ wojewddztwa: mazowieckie,
zachodniopomorskie oraz dolnoslaskie (rys. 3). Natomiast wojewodztwa $wietokrzyskie,
warminsko-mazurskie oraz podlaskie odznaczaly si¢ najmniejszym zaangazowaniem

podmiotow z udzialem kapitatu zagranicznego przypadajacych na 10 tys. mieszkancow.

20



mazowieckie
zachodniopomorskie
dolnoslaskie
wielkopolskie
lubuskie
malopolskie
pomorskie

$laskie

opolskie

lodzkie
kujawsko-pomorskie
podkarpackie
lubelskie
warminsko-mazurskie
podlaskie
swigtokrzyskie

2004
m 2017

0

Liczba podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicznego na 10 ty$. mieszkancow

Ul +-————mm e 2 - -0 -

10 15 20

Rys. 3. Podmioty z udziatem kapitatu zagranicznego na 10 tys. mieszkancow

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie GUS - Bank Danych Lokalnych (BDL)

Taki stan rzeczy moze wynika¢ z atutéw regionu, badz ich braku. Wojewddztwo
mazowieckie to najwigkszy i1 zarazem najbardziej zaludniony region Polski. Przewaga
mazowieckiego wynika rowniez z petnienia przez Warszawe funkcji stotecznych. Niektore
podmioty z kapitalem zagranicznym rejestruja w Warszawie tylko swoja siedzibe,
a faktyczng dziatalno$¢ prowadza w innej lokalizacji.

Natomiast w przypadku wojewddztwa zachodniopomorskiego jego istotng zaleta jest
bardzo dobre potozenie wzglegdem rynkow europejskich oraz panstw Morza Battyckiego.
Walorami dolno$lagskiego jest wysoki poziom rozwoju gospodarczego, znacznie
przekraczajacy $rednig krajowa, bardzo korzystne polozenie geopolityczne, z uwagi na
sgsiedztwo Niemiec i1 Republiki Czeskiej, bardzo dobrze rozwinig¢ta infrastruktura
transportowa drogowa, kolejowa, wodna, lotnicza oraz teleinformatyczna.

Wojewodztwa, w ktorych wystepuje najmniej bezposrednich inwestycji
zagranicznych w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancow znajduja si¢ w Polsce Wschodniej,
ktora jest uwazna za najmniej atrakcyjng inwestycyjnie czes¢ kraju, wynikajacych z wielu
zap6znien w stosunku do bardziej rozwinigtych regiondow (zarowno o podtozu

infrastrukturalnym, gospodarczym czy odnoszacymi si¢ do zasobow/jakos$ci sity roboczej,
itp.).
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Dla gospodarki kraju przyjmujacego najwigksze znaczenie ze wzgledu na skutki
oddziatania na regionalne gospodarki maja firmy z kapitatem zagranicznym zaliczane do
srednich i duzych podmiotow. W tej kategorii ponownie pozycje liderow zajmuja

wojewodztwa mazowieckie, wielkopolskie oraz $laskie (rys. 4).

50-249 =250 i wicce]

Podmioty z udziatem kapitatu zagranicznego

Rys. 4. Podmioty z udziatem kapitatu zagranicznego zatrudniajace od 50 do 249 oraz
powyzej 250 pracownikow w 2017 r.

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie BDL

Wzglednie duza liczba podmiotéw duzych 1 §rednich w wojewodztwach przektadata
si¢ na wielko$¢ poniesionych naktadéow inwestycyjnych w firmach z udziatem kapitatu
zagranicznego (w mln zt per capita). Najwigksze naktady w 2017 r. ponoszone byly w woj.
mazowieckim, wielkopolskimi i dolnoslaskim. Najmniejszymi naktadami odznaczaty si¢
natomiast wojewodztwa: lubelskie, warminsko-mazurskie oraz podlaskie, czyli regiony
nalezace do wojewodztw Polski Wschodniej. Regiony te charakteryzuja si¢ niskim
poziomem dochodu per capita wzglgdem sredniej krajowej, relatywnie wysokim poziomem
zatrudnienia w rolnictwie, wzglednie niskim w stosunku do $redniej krajowej naktadami na
badania i rozwoj, a takze niskag wydajnos$¢ pracy zwigzang m.in. z przestarzata strukturg

gospodarki i niskg konkurencyjnos$cig przedsigbiorstw.
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Wszystkie wojewodztwa odnotowaty wzrost naktadow inwestycyjnych alokowanych
przez podmioty z kapitalem zagranicznym w latach 2004-2017 w przeliczeniu na
1 mieszkanca (mln zl/osobe), jednak najwigcksze przyrosty nastgpily w wojewodztwie
mazowieckim i wielkopolskim, dolnoslgskim i $laskim. Z kolei, najmniejsze przyrosty
odnotowano w  warminsko—mazurskim, lubelskim, zachodniopomorskim oraz
$wietokrzyskim. Ranking warto$ci naktadow inwestycyjnych w wojewodztwach pokrywat
si¢ z rankingiem dotyczgcym liczby podmiotéw z kapitalem zagranicznym w danym
regionie.

m2004 =2017
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2000
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Rys. 5. Naktady inwestycyjne w podmiotach z kapitatem zagranicznym

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL

Wyniki analizy BIZ w polskich wojewddztwach wskazuja na wyrazne preferencje
lokalizacyjne inwestorow zagranicznych. Najbardziej atrakcyjnym regionem dla
przedsigbiorstw z kapitalem zagranicznym bylo wojewodztwo mazowieckie. W dalszej
kolejnosci znajdujg si¢ inne regiony, na terenie ktorych zlokalizowane sg duze aglomeracje
miejskie ($laskie, dolnoslaskie wielkopolskie, matopolskie). Pomimo, Zze naptyneto do tych
wojewodztw najwigecej firm z kapitalem zagranicznym, to ich rola w gospodarkach
regionalnych moze by¢ ro6zna. Uzasadnia to konieczno$¢ przeanalizowania wkladu BIZ
w generowanie kluczowych wskaznikoéw makroekonomicznych w regionach.

Stad, w dalszym etapie zostal przeanalizowany wktad kapitalu zagranicznego

w gospodarkach regiondw. Analizie poddana zostata warto$¢ kapitatu zagranicznego w B1Z
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w wojewodztwie do PKB, naklady inwestycyjne w spotkach z udzialem kapitatu
zagranicznego w stosunku do naktadow inwestycyjnych regionu ogoétem, zatrudnienie
w BIZ w regionie do zatrudnienia ogotem regionu, eksport BIZ do eksportu ogdétem oraz
import BIZ do importu ogdtem (tab. 3). Z uwagi na ograniczong dostepno$¢ danych
wystepuja pewne roéznice W ostatnim roku odniesienia (2015-2017).

Tabela 3
Udziat kapitatu zagranicznego w gospodarkach regiondéw [%]
. A (%) B (%) C (%) D (%) E (%)
Wojewodztwo 2016 2017 2017 2015 2015
mazowieckie 24,1 45,4 24,7 50,8 63,2
wielkopolskie 13,1 395 19,9 62,6 74,3
dolnoslaskie 11,1 23,0 15,4 66,5 74,1
matopolskie 11,1 16,2 49 44 5 53,8
zachodniopomorskie 9,6 16,2 11,9 50,7 52,2
Slaskie 7,6 249 12,2 69,5 67,4
$wietokrzyskie 5,8 15,6 4,9 44.9 43,0
opolskie 5,4 18,6 9,3 56,9 64,8
pomorskie 51 13,2 9,2 33,7 30,6
todzkie 4,8 21,4 9,8 65,2 68,9
lubuskie 4,1 18,3 12,0 68,1 72,7
kujawsko-pomorskie 3,4 11,9 6,1 51,8 458
podkarpackie 3,4 16,4 5,5 63,0 63,1
warminsko-mazurskie 3,0 5,0 3,3 48,0 50,7
lubelskie 2,6 5,7 3,1 44,8 44,2
podlaskie 1,3 7,7 2,6 12,6 17.8

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie BDL oraz raportow GUS z serii ,,Dziatalno$¢ gospodarcza
podmiotéw z kapitalem zagranicznym”. Objasnienia: A — Warto$¢ kapitalu zagranicznego w BIZ
w wojewodztwie do PKB (%), B — Naklady inwestycyjne w spotkach z udzialem kapitatu zagranicznego
w stosunku do naktadow inwestycyjnych regionu ogoétem (%), C — Zatrudnienie w BIZ w regionie do
zatrudnienia ogotem regionu (%), D — Eksport BIZ do eksportu ogoétem (%), E — Import BIZ do importu ogotem
(%).

Regionalne rozmieszczenie inwestycji zagranicznych w Polsce charakteryzuje si¢
silnym zréznicowaniem, co moze determinowaé¢ odmienng rolg kapitalu zagranicznego
W poszczegdlnych regionach. Wraz z naptywem BIZ do regionéw nastepowata ich wyrazna
koncentracja najczeSciej w najbardziej uprzemystowionych i rozwinigtych obszarach Polski.
Stad, rola kapitalu zagranicznego byta najwigksza w badanych obszarach w wojewodztwie
mazowieckim, wielkopolskim i dolno$laskim, natomiast najmniejsza w podlaskim,
lubelskim i warminsko-mazurskim. Wynika¢ to moze z liczby BIZ naplywajacych do

regionow, ich struktury wielko$ciowej oraz poniesionych naktadéw inwestycyjnych.
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Najsilniejsze zroznicowanie wptywu BIZ zaobserwowano w ramach eksportu
podmiotéw z udzialem kapitalu zagranicznego w relacji do eksportu ogotem, a takze
w przypadku importu BIZ do importu ogétem. Najmniej zroznicowane warto$ci zmiennej
wystepuja w obszarze zatrudnienia w spotkach z udzialem kapitalu zagranicznego
w stosunku do zatrudnienia regionu ogotem.

Naptyw kapitatu zagranicznego moze by¢ sitag napedowa dla regionu. Pokazane wyniki
badan wskazuja, ze oddziatywanie ww. kapitalu na region przyjmujacy moze by¢
zroznicowane. Wynika¢ to moze z rdznej skali naptywu BIZ, znaczenia podmiotow
z udziatem kapitalu zagranicznego w gospodarkach regionéw, a takze odmiennych
motywow podejmowania BIZ. Dodatkowym czynnikiem rdznicujacym potencjalne efekty
sa same gospodarki regionalne, a przede wszystkim ich poziom osiggnigtego rozwoju,
wielko$¢ rynkow zbytu, a takze jakos$¢ i1 dostgpnos$¢ czynnikow produkcji, ktore moga

warunkowa¢ odmienne motywy wejs$cia BIZ do regionow.
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4. Podsumowanie

Literatura przedmiotu wskazuje, ze najbardziej pozadany jest naptyw kapitatu
zagranicznego w postaci bezposrednich inwestycji zagranicznych, poniewaz pozytywne
efekty dziatalnosci BIZ determinuja wskazniki ekonomiczne obrazujace sytuacje
gospodarcza regionu. Jednakze, pozytywne efekty BIZ czesto sa znoszone przez te
negatywne zwigzane z lokalizacjg BIZ. Praca wpisuje si¢ w koncepcj¢ heterogenicznosci
regionalnej. Specyficzne cechy regionu, mogg wpisywac si¢ w réznym stopniu w konkretne
motywy podejmowania BIZ w poszczegolnych typach regionow, jak i warunkowac
potencjalne skutki, zwigzane z lokalizacja kapitatu zagranicznego.

Przeprowadzone badanie dotyczace roli bezposrednich inwestycji zagranicznych
w wybranych obszarach gospodarek regionalnych, tj.: wartos¢ kapitatu zagranicznego
w wojewodztwie do PKB regionu, naktady inwestycyjne w spotkach z udziatem kapitatu
zagranicznego w stosunku do naktadow inwestycyjnych regionu ogoétem, zatrudnienie
w podmiotach z udzialem kapitatu zagranicznego w regionie do zatrudnienia ogotem
wojewodztwa, eksport realizowany przez podmioty z udziatem kapitatu zagranicznego
w regionie do eksportu ogdétem regionu oraz import podmiotéw z udziatem kapitatu
zagranicznego w regionie do importu ogotem regionu, wskazato na duze zr6znicowanie
miedzyregionalne znaczenia kapitatu zagranicznego.

W przypadku relacji wartosci kapitatu zagranicznego w inwestycjach zagranicznych
do PKB regionu oraz udziatu zatrudnienia w podmiotach z udziatem kapitatu zagranicznego
do zatrudnienia ogoétem regionu przodowaly wojewodztwa: mazowieckie, wielkopolskie,
dolnoslaskie. Oceniajac warto$¢ zagranicznych naktadow inwestycyjnych w relacji do
wartosci  ogotem nakladow inwestycyjnych regionu, najkorzystniejszy jego wkiad
wystepowal w mazowieckim, wielkopolskim oraz $laskim. Z kolei, udziat eksportu
w podmiotach z udziatem kapitatu zagranicznego w regionie do eksportu ogétem regionu
najwyzszy byt w §laskim, lubuskim 1 dolno$laskim. Ostatecznie, najwyzszy udzial importu
wygenerowanego w podmiotach z kapitatem zagranicznym w regionie do importu ogoétem
regionu wskazywal na wojewddztwa: wielkopolskie, dolno$laskie i lubuskie.

Uzyskane warto$ci pozwalajg zaobserwowac duza koncentracje liczbowa podmiotéw oraz
ich znaczenia glownie w gospodarkach o wysokim poziomie rozwoju, czgsto
metropolitalnych lub przemyslowych. Z kolei, na terenie obszaréw o niskim poziomie
rozwoju, cz¢sto z wieloma problemami strukturalnymi, niekorzystnie potozonych wzglgdem

duzych krajowych 1 zagranicznych rynkow zbytu, te znaczenie jest relatywnie najmniejsze.
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Analiza danych wtérnych w obszarze wartosci kapitalu zagranicznego
w wojewodztwie do PKB wojewodztwa, naktadow inwestycyjnych w spotkach z udziatem
kapitatu zagranicznego w stosunku do naktadéw inwestycyjnych regionu ogdlem oraz
zatrudnienia w BIZ w regionie do zatrudnienia ogdélem regionu wskazala na trzy
wojewodztwa, ktore uzyskaty najnizsze wartosci: podlaskie, lubelskie oraz warminsko —
mazurskie. Zmiany na ostatnich miejscach klasyfikacji wystepuja jedynie w przypadku
dwoch obszaréw podlegajacych badaniu, tj.: udziatu eksportu B1Z w regionie do eksportu
ogétem regionu, gdzie ten udzial jest najmniejszy w podlaskim, pomorskim oraz
matopolskim, oraz udzialu importu BIZ w regionie do importu ogdtem regionu, gdzie
najnizsze wartosci zaobserwowano w wojewodztwach: podlaskim, pomorskim oraz
W $wietokrzyskim.

Badanie determinant lokalizacji BIZ w powiatach wskazalo, ze podmioty z kapitatem
zagranicznym czesciej na miejsca lokalizacji wybieraly powiaty o wyzszym poziomie
rozwoju gospodarczego, ktore sa potozone blizej duzych osrodkéw miejskich, odznaczajace
si¢ relatywnie dobra sytuacjg na rynku pracy oraz dostgpnoscia osob z wyksztalceniem
wyzszym 1 odpowiednimi kwalifikacjami.

Zidentyfikowane roznice w znaczeniu kapitatu zagranicznego staty si¢ podstawa do
poglebienia analizy potencjalnych nastepstw, zwigzanych z lokalizacjag podmiotow
z udzialem kapitatu zagranicznego w Polsce w uktadzie regionalnym. Estymacja modeli
ekonometrycznych pozwoli uchwyci¢ jednoznacznie réznice w skali/kierunkach/istotno$ci

efektow, utozsamianych z lokalizacjg BIZ.
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