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1. Uzasadnienie wyboru tematu

Wraz z wejsciem w zycie w 2009 r. Traktatu Lizbonskiego wzrosta rola wymiaru
terytorialnego polityki rozwoju (JEWTUCHOWICH 2016; SZLACHTA 2018). Dazenie do
spojnosci gospodarczej 1 spolecznej zaczgto uzupetniaé troskg o spdjnosc terytorialng, co
odzwierciedlalo fundament nowego paradygmatu polityki rozwoju, ktorym stato si¢ podejscie
ukierunkowane terytorialnie (place-based approach) (BARCA 2009; OECD 2009). Podstaw
tego podejscia mozna upatrywa¢ w rozwoju doktryny nowej geografii ekonomicznej oraz
polityki opartej na miejscach, ktére to nurty zwrocity szczegdlng uwage na znaczenie
lokalizacji i przestrzeni postrzegajac je jako wazne czynniki stymulujace rozwoj gospodarczy
regionu i panstwa (SZLACHTA 2013; GALAZKA 2017).

Rewizja podejscia 1 przeformulowanie kierunkéw programowania interwencji
publicznej byly miedzy innymi wynikiem postepujacych procesow globalizacji, cyfryzacji,
zmian demograficznych i klimatycznych. Ogélnoswiatowe trendy oraz nieskuteczno$¢ modelu
polaryzacyjno-dyfuzyjnego wymusity zmiang w mys$leniu o rozwoju. Dotychczas stosowane
wsparcie metropolii, przy zatozeniu przenikania impulsow rozwojowych z aglomeracji na
stabiej rozwinigte obszary je otaczajace, w konsekwencji poglebito dywergencje
wewnatrzregionalng (Krajowa Strategia Rozwoju ... 2018). Przyjeciu nowego nurtu
towarzyszyta krytyka aprzestrzennych zasad, ktore byly wprowadzane pod hastem ,,jedno
rozwigzanie pasuje do wszystkich” (ang. one solution fits all) (BARCA 2009; SZLACHTA
2018).

Efektem ewolucji kierunkow planowania rozwoju byto przyjecie nowego paradygmatu
— terytorializacji polityki regionalnej (NOWAKOWSKA 2017; NOWOROL 2013).
Odpowiedzia na koncentracj¢ czynnikow ekonomicznych 1 spotecznych negatywnie
wptywajacych na procesy rozwoju ma by¢ interwencja ukierunkowana terytorialnie, ktora
odpowiada zalozeniom zintegrowanego i zrownowazonego podej$cia do rozwoju, poprzez
pobudzanie endogenicznego potencjalu danego obszaru, delimitowanego jego cechami
funkcjonalnymi. Ta wielowymiarowa, horyzontalna koncepcja zaktada odejscie od
zewngtrznego, sektorowego wsparcia regionéw zapoznionych, uwzgledniajgcego granice
administracyjne.

W tak przyjetym paradygmacie rozwoju szczegdlnego znaczenia nabieraja zasady
wspotrzadzenia 1 wspolzarzadzania ~ wykorzystujace  wspOlprace w  uktadach
wielopoziomowych i wielosektorowych (NOWOROL 2018; OSTROM 2013). Istote

dokonujgcych si¢ w sferze publicznej przeobrazen, zdaniem m.in. T. Kazmierczaka



(W: W poszukiwaniu strategii ... 2008), oddaje fraza: ,,... od rzadzenia do zarzadzania poprzez
mig¢dzysektorowe porozumienia i wspOlprace”.

Podkreslane w wielu badaniach korzysci wynikajace ze wspotpracy sprzyjajg
postrzeganiu aktywnego uczestnictwa partnerstw w zyciu spoteczno-gospodarczym jako
waznego czynnika rozwoju lokalnego (SHUCKSHMITH 2000; KOLODZIEJCZYK 2003;
FURMANKIEWICZ, JANC 2011; Partnerstwa Ilokalne ... 2010; ESPON 2018).
W konsekwencji, tgcznie z terytorialnym wymiarem polityki regionalnej, wzrasta znaczenie
wspotpracy na rzecz rozwoju. O wartosci kapitatu terytorialnego, ktéry decyduje
o konkurencyjnos$ci obszaru, §wiadcza bowiem w znacznej mierze zasoby niematerialne, takie
jak relacje, wiedza, umiejetnosci, tradycja i kultura, zdolnosci organizacyjne
(NOWAKOWSKA 2017). Wplyw na rozwoj obszaru maja takze zasoby materialne, jednak na
znaczeniu zyskuje stopien rozwoju i bogactwo zasobdéw niematerialnych, zakorzenionych
w przestrzeni i trudno transferowalnych (CAPELLO i in. 2009). Zdaniem A. NOWAKOWSKIE]
(2017) kapitat terytorialny ,, ... to wszystkie te elementy przestrzeni, ktore powstaja w wyniku
interakcji i1 tworza system relacji, norm i regulacji terytorium. Kapitat terytorialny stanowi
o odmiennos$ci miejsca 1 jego niepowtarzalno$ci w wymiarze kulturowym, przestrzennym,
spotecznym i gospodarczym”.

W koncepcji rozwoju terytorialnego ,.terytorium” oznacza wigc znacznie wigcej niz
tylko przestrzen fizyczng. Coraz czeSciej zwraca si¢ uwage na jego wymiar relacyjny
(JEWTUCHOWICZ 2014; PIETRZYK 2004). Istotne znaczenie przypisuje si¢ panujagcym
normom 1 relacjom spolecznym opartym na zaufaniu, tozsamos$ci, poczuciu przynaleznosci.
Taka sie¢ wzajemnych interakcji tworzy kapital spoteczny, nazywany takze kapitalem
relacyjnym, ktory jest uznawany za strategiczng sile napgdowa sprzyjajaca zwigkszeniu
spojnosci  spoteczno-ekonomicznej w wymiarze przestrzennym (lokalnym, regionalnym,
krajowym 1 unijnym). Wedtug R. D. PUTNAMA (1993), kapitat spoteczny odnosi si¢ ,, ... do
takich cech organizacji spotecznej jak: sieci, normy 1 zaufanie, ktore facylitujg koordynacje
1 wspotprace dla wzajemnych korzysci”, a zarazem jest on ,, ... ucieleSniony w normach
1 sieciach obywatelskiego zaangazowania”.

Obok wielu zalet zorganizowanej wspotpracy na rzecz rozwoju lokalnego, jednoczesnie
zwraca si¢ uwage na deficyty w sprawnosci funkcjonowania partnerstw (NOWOROL 2018),
czy zagrozenia jakie moze przynies¢ wypaczenie idei partnerstwa (OSBORN 1998,
CONSIDINE 2003, FURMANKIEWICZ 2006). Przewazajace, generalnie korzystne efekty

wspotpracy wynikaja przede wszystkim z ogolnych zalet dziatania w grupie, ktore w literaturze



ekonomicznej sg okreslane mianem efektow: synergii, skali, masy krytycznej, czy warto$ci
dodanej (WESTHOLM 1999; SHUCKSHMITH 2000; FURMANKIEWICZ 2010).

Koncepcja terytorializacji polityki rozwoju pokazuje jedynie ogoélng ide¢ i1 cechy
podejécia do programowania rozwoju. Jak twierdzi A. NOWAKOWSKA (2017), dotychczas nie
wskazano uniwersalnego modelu ani sposobu jej implementacji. Autorka wskazuje jednak na
trzy kluczowe elementy podejscia terytorialnego:

— tworzenie 1 wykorzystanie kapitalow i uwarunkowan terytorialnych (m.in. endogeniczne
zasoby, sieci wspolpracy),

— integracj¢ dziatan podejmowanych w réznych uktadach instytucjonalnych oraz partnerstwo
i wspoltpraca na rzecz rozwoju spoteczno-gospodarczego,

— dynamizacj¢ mechanizméw rozwoju w obszarach funkcjonalnych, niezaleznych od uktadu
administracyjno-politycznego (NOWAKOWSKA 2017).

W tym nurcie polityki partnerstwo na rzecz rozwoju spoteczno-gospodarczego,
funkcjonujgce w oparciu o istniejgce badz wypracowane sieci, zasady i procedury wspoélpracy,
dziatajace na rzecz wykorzystania endogenicznych zasobdw, staje si¢ kluczowym narzedziem
dynamizowania procesOw rozwojowych konkretnych terytoriow.

Dazenie do efektywnej implementacji polityki ukierunkowanej terytorialnej, znalazto
odzwierciedlenie m.in. w zapisach wspomnianego juz Traktatu z Lizbony, Strategii Europa
2020 (Komisja Europejska 2010), czy Agendzie Terytorialnej UE 2020 (2011). Rozwdj
zrownowazony, wrazliwy na terytorialng réznorodnos$¢ i spojnosé spoteczng obszaru stanowi
takze fundament, ktory legl u podstaw najnowszych krajowych dokumentow strategicznych
(Strategia na rzecz odpowiedzialnego ... 2017; Krajowa Strategia Rozwoju ... 2018) oraz tych
dokumentoéw, zwigzanych z wdrazaniem wsparcia unijnego w Polsce (Komisja Europejska
2018). W obecnej perspektywie finansowej 2014-2020 ww. rozwéj przejawia si¢ wsparciem
zintegrowanych strategii rozwoju lokalnego lub terytorialnego realizowanych w ramach
rozwoju lokalnego kierowanego przez spoteczno$¢ (ang. CLLD — community-led local
development) oraz zintegrowanych inwestycji terytorialnych (ang. ITI — Integrated Territorial
Investment) na terenie miejskich obszaréw funkcjonalnych. Udzielenie wsparcia jest

warunkowane wcze$niejszym zawigzaniem dowolnej formy partnerstwa (NOWOROL 2018).



Paradygmat terytorialny polityki spojnosci Unii Europejskiej bedzie kontynuowany
w przysztej perspektywie obejmujacej lata 2021-2027, co potwierdzaja zapisy tzw.
,;ozporzadzenia ogdlnego” Parlamentu Europejskiego i Rady COM(2018) 3752

W aktualnym podejs$ciu do rozwoju coraz silniej jest akcentowany element wspotpracy.
Wsparcie nadal bedzie implementowane w obszarach funkcjonalnych (ang. functional areas)
oraz kumulacji problemow spoteczno-gospodarczych, za pomocg holistycznych,
zintegrowanych strategii terytorialnych lub lokalnych wdrazanych przez partnerstwa. Jednakze,
zgodnie z zaleceniami ESPON (ang. European Observation Network for Territorial
Development and Cohesion) wymiar terytorialny polityki rozwoju powinien by¢ wzmocniony
przez tworzenie ram prawnych i nowych rozwiazan w zakresie zarzadzania zachecajacych do
wspotpracy wiladze publiczne 1 podmioty prywatne. Wsparcie angazowania si¢ roéznych
aktorow lokalnych ma si¢ odbywa¢ juz na etapie programowania strategicznego
1 p6zniej, w fazie implementacji, poprzez tworzenie narzedzi wspierajacych wspoélne inicjatywy
inwestycyjne i projekty na rzecz rozwoju (ESPON 2018).

W konteks$cie rosngcej wagi kapitatu spotecznego w procesie zintegrowanego rozwoju
terytorialnego szczegoélnego znaczenia nabierajg alternatywne formy zarzadzania rozwojem
oparte na dobrowolnej wspotpracy, czego przyktadem sg partnerstwa terytorialne na rzecz
rozwoju. W konsekwencji, przyjety problem badawczy dotyczy istoty funkcjonowania
sformalizowanych partnerstw terytorialnych, a takze roli jaka pelnig one w procesie

stymulowania lokalnego rozwoju spoteczno-gospodarczego.

2. Zalozenia metodyczne badan
2.1. Cele badan i hipotezy badawcze

Za cel gtdbwny badan przyjeto poznanie i oceng roli partnerstw terytorialnych oraz
wdrazanych przez te partnerstwa strategii 1 programow w stymulowaniu lokalnego rozwoju
spoteczno-gospodarczego. Realizacji celu glownego ma stuzy¢ osiagnigcie nastepujacych
celow szczegdtowych:
1. Usystematyzowanie teoretycznych aspektow dotyczacych roli partnerstw terytorialnych

w rozwoju lokalnym.

1 Artykul 22 wskazuje, ze ,Panstwo czlonkowskie wspiera zintegrowany rozwoj terytorialny w oparciu
o strategie rozwoju lokalnego lub terytorialnego poprzez: a) zintegrowane inwestycje terytorialne; b) rozwgj
lokalny kierowany przez spotecznosc; lub c) inne narzedzia terytorialne wspierajace inicjatywy opracowane przez
panstwo cztonkowskie na rzecz inwestycji zaprogramowanych z mysla o EFRR w ramach celu polityki,
o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 lit. €)” (tj. Europa o silniejszym wymiarze spolecznym — wdrazanie Europejskiego
filaru praw socjalnych - przyp. autora).



2. Poznanie uwarunkowan ekonomiczno-spolecznych majacych wptyw na rozwoj lokalny,
w tym szczegolnie zdefiniowanie barier rozwoju lokalnego.

3. OkreSlenic wptywu partnerstw terytorialnych na lokalny rozw6j ekonomiczny
1 spoteczny.

4. Operacjonalizacja roli partnerstwa terytorialnego we wdrazaniu koncepcji rozwoju
zintegrowanego.

5. Poznanie mozliwosci podejmowania dziatan przez samorzady lokalne na rzecz
skuteczniejszej polityki rozwoju prowadzonej w oparciu o udziat partnerstw terytorialnych
we wdrazaniu lokalnych strategii i programow.

W kontekscie praktycznym prezentowanego celu pracy jest wazne dostarczenie
lokalnym decydentom i liderom zycia spoteczno-gospodarczego wiedzy teoretycznej, ktora
pozwoli na podejmowanie racjonalnych decyzji, a takze praktycznych narzedzi stymulowania
rozwoju lokalnego oraz usprawnienia procesu opracowywania i wdrazania strategii lokalnego
rozwoju. Celem aplikacyjnym jest wiec okreslenie warunkow dla sprawnego funkcjonowania
partnerstw terytorialnych oraz efektywnego wdrazania strategii i programow stuzacych
realizacji rozwoju zrbwnowazonego terytorialnie.

W nawigzaniu do przyjetych celow badan oraz na podstawie studium literatury
przedmiotu sformutowano nastgpujacg hipoteze badawcza: Partnerstwa terytorialne, jako
instrumenty nowego, zdecentralizowanego, terytorialnego i partycypacyjnego podejscia do
rozwoju lokalnego, majg wptyw na lokalny rozwéj spoteczno-gospodarczy.

Druga z hipotez zaktada, ze funkcjonowanie partnerstw terytorialnych ma wptyw na
rozwo0] spoteczno-gospodarczy, jednak ich aktywno$¢ i efektywnos¢ jest zrdznicowana. Na
obszarach, gdzie w proces programowania zaangazowaty si¢ partnerstwa terytorialne dynamika
rozwoju jest wigksza.

Trzecia z przyjetych hipotez glosi, ze zroznicowanie poziomu rozwoju lokalnego jest
glownie efektem potozenia i odmiennych szans rozwojowych jednostek terytorialnych, co
sprawia, ze stosowane w planowaniu rozwoju instrumenty i1 dziatania podejmowane przez
partnerstwa maja r6zng, w zalezno$ci od konkretnych uwarunkowan, wage 1 skutecznos¢.

W zwiagzku z tak sformutowanymi zalozeniami badawczymi, w celu ich weryfikacji,
postuzono si¢ dwiema grupami pytan badawczych. Pierwsza grupa pytan dotyczy oceny
potencjatu spoteczno-gospodarczego gmin, a w szczegdlnosci wskazania:

1. Czy stan i dynamika rozwoju spoteczno-gospodarczego gmin objgtych strategiami
wdrazanymi w partnerstwie zmieniajg si¢, a jesli tak, to jakie czynniki maja wplyw na ten

proces?



2.

Jakie sg mozliwo$ci wzmocnienia i zdynamizowania procesu rozwoju spoleczno-
gospodarczego w skali lokalnej?

Druga grupa pytan dotyczy zweryfikowania zatozen i wiedzy teoretycznej zwigzanej

z rolg partnerstw terytorialnych oraz wdrazanych przez te partnerstwa strategii i programow

w stymulowaniu lokalnego rozwoju spoteczno-gospodarczego, w tym wskazania:

1.

2.2.

1)

2)

Jaka jest skuteczno$¢ programowania rozwoju lokalnego w strategiach partnerstw
terytorialnych?

Jak oceni¢ efektywnos$¢ funkcjonowania partnerstw i wdrazanych przez te partnerstwa
strategii 1 programow?

Jakie sa zwigzki miedzy tempem zachodzacych proceséw rozwojowych, a efektami
wdrazania przez partnerstwa strategii 1 programow?

Jakie czynniki zwigzane z funkcjonowaniem partnerstw terytorialnych decyduja
o zrbéznicowaniu przestrzennym poziomu rozwoju — czy sg to uwarunkowania wewngtrzne,
czy tez w znacznej mierze czynniki o charakterze zewnetrznym, znajdujace si¢ poza
mozliwo$cig ich zmiany w procesie podejmowania decyzji na poziomie lokalnym?

W jakich obszarach jest mozliwe zwigkszenie aktywnos$ci partnerstw terytorialnych na
rzecz rozwoju?

Jakie podja¢ dziatania w skali lokalnej, aby uzyskac jak najlepsze efekty programowania

rozwoju lokalnego?

Zakres i metody badan
Dla zdefiniowanych celow 1 hipotez badawczych okreslono nastepujace zakresy badan:

podmiotowy, ktory obejmuje:

— trojsektorowe partnerstwa terytorialne (lokalne grupy dziatania — LGD i lokalne grupy

rybackie — LGR) wdrazajgce strategie rozwoju lokalnego kierowanego przez

spotecznosc;

— partnerstwa terytorialne wdrazajace strategie terytorialne:

* miejskie obszary funkcjonalne wdrazajace zintegrowane inwestycje terytorialne;
» Polskg Krajowg Sie¢ Miast Cittaslow wdrazajaca Ponadlokalny Program
Rewitalizacji Sieci Miast Cittaslow.
przedmiotowy, za ktory uznano aktywno$¢ partnerstw terytorialnych na rzecz

opracowywania i wdrazania programow lokalnego rozwoju spoteczno-gospodarczego;



3)

4)

czasowy, ktory obejmuje przedzial czasowy 2006-2018 dla danych statystycznych
(wtornych) oraz rok 2019 dla danych pierwotnych, uzyskanych w trakcie badan
empirycznych;

przestrzenny — obszar Kraju.

W postepowaniu badawczym zostang zastosowane metody pozyskania, analizy oraz

prezentacji danych pierwotnych i wtornych. W celu zweryfikowania przyjetych hipotez oraz

realizacji wyznaczonych celéw badan zostang wykorzystane nast¢pujagce metody i techniki

badawcze:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

analiza desk-research literatury krajowej i zagranicznej oraz dokumentow strategicznych
I programowych Unii Europejskiej, Polski i wojewddztw (w obszarze rozwoju lokalnego),
ze szczegolnym uwzglednieniem paradygmatu zintegrowanego rozwoju terytorialnego;
analiza statystyczna na potrzeby iloSciowego opisu stanu rozwoju spoleczno-
gospodarczego gmin, na obszarze ktorych partnerstwa terytorialne wdrazaja dokumenty
strategiczne, a takze w celu poznania dynamiki rozwoju lokalnego oraz ustalenia
charakteru i nat¢zenia powigzan pomiedzy dziatalno$cig partnerstw a poziomem rozwoju;
metody ekonometryczne, w tym zwlaszcza metoda standaryzowanych sum Hellwiga, ktora
zostanie wykorzystana do oceny poziomu i dynamiki rozwoju obszaréw, na ktorych sa
wdrazane strategie terytorialne;

metody komparatywne, do poréwnania modeli organizacyjnych partnerstw terytorialnych;
metoda analizy stakeholders stuzaca identyfikacji podmiotow, na ktore bezposredni lub
posredni wptyw ma dziatalno$¢ partnerstw terytorialnych 1 wdrazanych przez nie strategii;
metody wnioskowania logicznego (rozumowania, wnioskowania, indukcji, dedukcji,
syntezy i analizy) w celu identyfikacji mozliwosci stymulowania rozwoju lokalnego przez
partnerstwa terytorialne za posrednictwem wdrazanych strategii;

metoda case study — studium przypadku wybranych strategicznych programow rozwoju
wdrazanych przez partnerstwa terytorialne pozwalajace na wyodrebnienie dodatkowych
czynnikdw majacych wplyw na dynamike rozwoju spoteczno-gospodarczego;

metoda badan ankietowych technikg wywiadu telefonicznego (CATI — Computer Assisted
Telephone Interview) z wykorzystaniem narzgdzia badawczego — kwestionariusza
wywiadu.

Zaktada si¢ przeprowadzenie badan kadry kierowniczej partnerstw terytorialnych, osob

bezposrednio zaangazowanych w proces wdrazania Strategii na poziomie lokalnym

(pracownikow biur), przedstawicieli organu partnerstwa odpowiedzialnego za wybor projektow

do realizacji w ramach wdrazania strategii (jesli takie zostaly powotane, np. cztonkowie Rady
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LGD, Komitetu Sterujacego MOF), przedstawicieli instytucji zarzadzajacej/posredniczacej
bezposrednio zwigzanych z programowaniem i wdrazaniem wsparcia dla realizacji
terytorialnych strategii rozwoju oraz przedstawicieli samorzadoéw obje¢tych wdrazanymi
dokumentami.

Badaniami zostang objete partnerstwa terytorialne wdrazajace Strategiczne programy
rozwoju: wszystkie lokalne grupy dziatania i lokalne grupy rybackie, miejskie obszary
funkcjonalne, miasta nalezgce do Polskiej Krajowej Sieci Miast Cittaslow, a takze inne
zidentyfikowane partnerstwa terytorialne zaangazowane w proces strategicznego planowania
i realizacji programow rozwoju (np. Stowarzyszenie Wielkie Jeziora Mazurskie 2020 itp.).

W pracy badawczej zostang wykorzystane zrédta danych sklasyfikowane w grupy
obejmujace:

—  pismiennictwo z zakresu rozwoju lokalnego oraz dotyczace partnerstw terytorialnych;

— statystyke publiczng GUS, w zakresie cech charakteryzujacych poziom rozwoju
spoteczno-gospodarczego gmin;

—  strategiczne programy rozwoju wdrazane przez partnerstwa terytorialne;

— opinie interesariuszy dotyczace funkcjonowania partnerstw terytorialnych i wdrazanych
przez nie dokumentow strategicznych, zebrane z wykorzystaniem kwestionariusza
wywiadu.

Do prezentacji zebranych danych zostang wykorzystane metody graficzne, gtdéwnie
kartograficzne, w tym techniki wizualizacji danych w przestrzeni, techniki analizy graficznej
(wykresy).

Zaplanowane metody badan pozwola na wielowymiarowa analiz¢ funkcjonowania
partnerstw terytorialnych oraz na poznanie ich roli w lokalnym rozwoju spoteczno-

gospodarczym. Schemat postepowania badawczego przedstawiono na rysunku 1.
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jako nowy paradygmat rozwoju

Rola 1 znaczenie partnerstw
terytorialnych w stymulowaniu
rozwoju lokalnego

¥

HIPOTEZY BADAWCZE

t

t t

Ocena wdrazanych przez
partnerstwa terytorialne
strategii 1 programow rozwoju
spoleczno-gospodarczego

Analiza danych statystycznych
w konteksécie oceny poziomu
rozwoju spoleczno-
gospodarczego

Analiza opinii uzyskanych
w wywiadach z
reprezentantami partnerstw
terytorialnych

R iy I R

Opracowante statystyczne

1 kartograficzne danych

|

Ocena zasadniczego dokumentu strategii:

— tresci przyjetych celow 1 dzialan/zadad/
przedsiewzied/operacyi,

— budzet strategii — analiza struktury wydatkow:

— monitoringu wdrazama strategu, w tym zwlaszcza
poziom osiagniecia wskazmkow.

Weryfikacja ustalen badan empirycznych

r

Wybdr cech oceny potencjalu spoleczno-
-gospodarczego w nawigzaniu do ustalel analizy
SWOT oraz celéw 1 zadan sformutowanych

W strategiach. .

¥ ¥

Synteza skali 1 jakosci
planowania rozwoju

Synteza dynamiki rozwoju

Synteza czynnikéw majacych

) ) subregiondw objetych . i iy R
spoleczno-gospodarczego planowaniem wplyw na rozwdj terytorialny

T~ ! 7

Synteza koricowa i wnioski g badari

Rys. 1. Schemat postepowania badawczego

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Z. Brodzinski. Stymulowanie rozwaju obszaréw wiejskich
na poziomie lokalnym na przykladzie gmin wojewddziwa warminsko-mazurskiego,
Warszawa 2011, s.18.
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3. Uklad pracy
Wstep

1. Spoleczno-gospodarczy rozwaéj lokalny — determinanty procesu
1.1. Rozwdj lokalny w ujeciu teoretycznym
1.2. Wspotczesne paradygmaty polityki rozwoju
1.3. Uwarunkowania rozwoju lokalnego
2. Partnerstwo terytorialne jako narzedzie indukowania rozwoju lokalnego
2.1. Partnerstwa terytorialne w koncepcjach teoretycznych
2.2. Prawno-instytucjonalne uwarunkowania tworzenia i funkcjonowania partnerstw na
rzecz rozwoju
2.3. Atrybuty i modele partnerstw terytorialnych
3. Cel, przedmiot i metody badan
3.1. Zakres badan, cele i1 hipotezy badawcze
3.2. Metody i techniki prowadzenia badan
3.3. Analiza zrédet
4. Charakterystyka i rodzaje partnerstw terytorialnych
4.1. Trojsektorowe partnerstwa terytorialne na rzecz rozwoju — ich charakter i formy
realizacji polityki lokalnego rozwoju
4.2. Partnerstwa dwu- i jednosektorowe w polityce rozwoju lokalnego
4.3. Przyktady partnerskiej wspotpracy gmin
5. Ocena jakos$ci funkcjonowania partnerstw terytorialnych
5.1. Ocena stanu i dynamiki rozwoju partnerstw
5.2. Ocena jako$ci programowania
5.3. Problemy w funkcjonowaniu partnerstw terytorialnych
5.4. Ograniczenia 1 mozliwosci wdrazania strategii rozwoju z udzialem partnerstw
terytorialnych
6. Partnerstwa terytorialne jako nowy instrument kreowania polityki lokalnego rozwoju
6.1. Dynamika rozwoju lokalnego w kontekscie realizacji strategii partnerskich
6.2. Priorytety i cele partnerstwa sprzyjajace stymulowaniu lokalnego rozwoju
6.3. Wyzwania rozwoju lokalnego w ujeciu koncepcji zintegrowanego rozwoju
terytorialnego

7. Podsumowanie i wnioski
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