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1. Uzasadnienie wyboru tematu 

Wraz z wejściem w życie w 2009 r. Traktatu Lizbońskiego wzrosła rola wymiaru 

terytorialnego polityki rozwoju (JEWTUCHOWICH 2016; SZLACHTA 2018). Dążenie do 

spójności gospodarczej i społecznej zaczęto uzupełniać troską o spójność terytorialną, co 

odzwierciedlało fundament nowego paradygmatu polityki rozwoju, którym stało się podejście 

ukierunkowane terytorialnie (place-based approach) (BARCA 2009; OECD 2009). Podstaw 

tego podejścia można upatrywać w rozwoju doktryny nowej geografii ekonomicznej oraz 

polityki opartej na miejscach, które to nurty zwróciły szczególną uwagę na znaczenie 

lokalizacji i przestrzeni postrzegając je jako ważne czynniki stymulujące rozwój gospodarczy 

regionu i państwa (SZLACHTA 2013; GAŁĄZKA 2017). 

Rewizja podejścia i przeformułowanie kierunków programowania interwencji 

publicznej były między innymi wynikiem postępujących procesów globalizacji, cyfryzacji, 

zmian demograficznych i klimatycznych. Ogólnoświatowe trendy oraz nieskuteczność modelu 

polaryzacyjno-dyfuzyjnego wymusiły zmianę w myśleniu o rozwoju. Dotychczas stosowane 

wsparcie metropolii, przy założeniu przenikania impulsów rozwojowych z aglomeracji na 

słabiej rozwinięte obszary je otaczające, w konsekwencji pogłębiło dywergencję 

wewnątrzregionalną (Krajowa Strategia Rozwoju … 2018). Przyjęciu nowego nurtu 

towarzyszyła krytyka aprzestrzennych zasad, które były wprowadzane pod hasłem „jedno 

rozwiązanie pasuje do wszystkich” (ang. one solution fits all) (BARCA 2009; SZLACHTA 

2018). 

Efektem ewolucji kierunków planowania rozwoju było przyjęcie nowego paradygmatu 

– terytorializacji polityki regionalnej (NOWAKOWSKA 2017; NOWORÓL 2013). 

Odpowiedzią na koncentrację czynników ekonomicznych i społecznych negatywnie 

wpływających na procesy rozwoju ma być interwencja ukierunkowana terytorialnie, która 

odpowiada założeniom zintegrowanego i zrównoważonego podejścia do rozwoju, poprzez 

pobudzanie endogenicznego potencjału danego obszaru, delimitowanego jego cechami 

funkcjonalnymi. Ta wielowymiarowa, horyzontalna koncepcja zakłada odejście od 

zewnętrznego, sektorowego wsparcia regionów zapóźnionych, uwzględniającego granice 

administracyjne. 

W tak przyjętym paradygmacie rozwoju szczególnego znaczenia nabierają zasady 

współrządzenia i współzarządzania wykorzystujące współpracę w układach 

wielopoziomowych i wielosektorowych (NOWORÓL 2018; OSTROM 2013). Istotę 

dokonujących się w sferze publicznej przeobrażeń, zdaniem m.in. T. Kaźmierczaka  
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(w: W poszukiwaniu strategii … 2008), oddaje fraza: „… od rządzenia do zarządzania poprzez 

międzysektorowe porozumienia i współpracę”.  

Podkreślane w wielu badaniach korzyści wynikające ze współpracy sprzyjają 

postrzeganiu aktywnego uczestnictwa partnerstw w życiu społeczno-gospodarczym jako 

ważnego czynnika rozwoju lokalnego (SHUCKSHMITH 2000; KOŁODZIEJCZYK 2003; 

FURMANKIEWICZ, JANC 2011; Partnerstwa lokalne … 2010; ESPON 2018).  

W konsekwencji, łącznie z terytorialnym wymiarem polityki regionalnej, wzrasta znaczenie 

współpracy na rzecz rozwoju. O wartości kapitału terytorialnego, który decyduje  

o konkurencyjności obszaru, świadczą bowiem w znacznej mierze zasoby niematerialne, takie 

jak relacje, wiedza, umiejętności, tradycja i kultura, zdolności organizacyjne 

(NOWAKOWSKA 2017). Wpływ na rozwój obszaru mają także zasoby materialne, jednak na 

znaczeniu zyskuje stopień rozwoju i bogactwo zasobów niematerialnych, zakorzenionych  

w przestrzeni i trudno transferowalnych (CAPELLO i in. 2009). Zdaniem A. NOWAKOWSKIEJ 

(2017) kapitał terytorialny „ … to wszystkie te elementy przestrzeni, które powstają w wyniku 

interakcji i tworzą system relacji, norm i regulacji terytorium. Kapitał terytorialny stanowi  

o odmienności miejsca i jego niepowtarzalności w wymiarze kulturowym, przestrzennym, 

społecznym i gospodarczym”.  

W koncepcji rozwoju terytorialnego „terytorium” oznacza więc znacznie więcej niż 

tylko przestrzeń fizyczną. Coraz częściej zwraca się uwagę na jego wymiar relacyjny 

(JEWTUCHOWICZ 2014; PIETRZYK 2004). Istotne znaczenie przypisuje się panującym 

normom i relacjom społecznym opartym na zaufaniu, tożsamości, poczuciu przynależności. 

Taka sieć wzajemnych interakcji tworzy kapitał społeczny, nazywany także kapitałem 

relacyjnym, który jest uznawany za strategiczną siłę napędową sprzyjającą zwiększeniu 

spójności społeczno-ekonomicznej w wymiarze przestrzennym (lokalnym, regionalnym, 

krajowym i unijnym). Według R. D. PUTNAMA (1993), kapitał społeczny odnosi się „ … do 

takich cech organizacji społecznej jak: sieci, normy i zaufanie, które facylitują koordynację  

i współpracę dla wzajemnych korzyści”, a zarazem jest on „ … ucieleśniony w normach  

i sieciach obywatelskiego zaangażowania”. 

Obok wielu zalet zorganizowanej współpracy na rzecz rozwoju lokalnego, jednocześnie 

zwraca się uwagę na deficyty w sprawności funkcjonowania partnerstw (NOWORÓL 2018), 

czy zagrożenia jakie może przynieść wypaczenie idei partnerstwa (OSBORN 1998, 

CONSIDINE 2003, FURMANKIEWICZ 2006). Przeważające, generalnie korzystne efekty 

współpracy wynikają przede wszystkim z ogólnych zalet działania w grupie, które w literaturze 
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ekonomicznej są określane mianem efektów: synergii, skali, masy krytycznej, czy wartości 

dodanej (WESTHOLM 1999; SHUCKSHMITH 2000; FURMANKIEWICZ 2010). 

Koncepcja terytorializacji polityki rozwoju pokazuje jedynie ogólną ideę i cechy 

podejścia do programowania rozwoju. Jak twierdzi A. NOWAKOWSKA (2017), dotychczas nie 

wskazano uniwersalnego modelu ani sposobu jej implementacji. Autorka wskazuje jednak na 

trzy kluczowe elementy podejścia terytorialnego: 

 tworzenie i wykorzystanie kapitałów i uwarunkowań terytorialnych (m.in. endogeniczne 

zasoby, sieci współpracy), 

 integrację działań podejmowanych w różnych układach instytucjonalnych oraz partnerstwo 

i współpraca na rzecz rozwoju społeczno-gospodarczego, 

 dynamizację mechanizmów rozwoju w obszarach funkcjonalnych, niezależnych od układu 

administracyjno-politycznego (NOWAKOWSKA 2017). 

W tym nurcie polityki partnerstwo na rzecz rozwoju społeczno-gospodarczego, 

funkcjonujące w oparciu o istniejące bądź wypracowane sieci, zasady i procedury współpracy, 

działające na rzecz wykorzystania endogenicznych zasobów, staje się kluczowym narzędziem 

dynamizowania procesów rozwojowych konkretnych terytoriów. 

Dążenie do efektywnej implementacji polityki ukierunkowanej terytorialnej, znalazło 

odzwierciedlenie m.in. w zapisach wspomnianego już Traktatu z Lizbony, Strategii Europa 

2020 (Komisja Europejska 2010), czy Agendzie Terytorialnej UE 2020 (2011). Rozwój 

zrównoważony, wrażliwy na terytorialną różnorodność i spójność społeczną obszaru stanowi 

także fundament, który legł u podstaw najnowszych krajowych dokumentów strategicznych 

(Strategia na rzecz odpowiedzialnego … 2017; Krajowa Strategia Rozwoju … 2018) oraz tych 

dokumentów, związanych z wdrażaniem wsparcia unijnego w Polsce (Komisja Europejska 

2018). W obecnej perspektywie finansowej 2014-2020 ww. rozwój przejawia się wsparciem 

zintegrowanych strategii rozwoju lokalnego lub terytorialnego realizowanych w ramach 

rozwoju lokalnego kierowanego przez społeczność (ang. CLLD – community-led local 

development) oraz zintegrowanych inwestycji terytorialnych (ang. ITI – Integrated Territorial 

Investment) na terenie miejskich obszarów funkcjonalnych. Udzielenie wsparcia jest 

warunkowane wcześniejszym zawiązaniem dowolnej formy partnerstwa (NOWORÓL 2018). 
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Paradygmat terytorialny polityki spójności Unii Europejskiej będzie kontynuowany  

w przyszłej perspektywie obejmującej lata 2021-2027, co potwierdzają zapisy tzw. 

„rozporządzenia ogólnego” Parlamentu Europejskiego i Rady COM(2018) 3751.  

W aktualnym podejściu do rozwoju coraz silniej jest akcentowany element współpracy. 

Wsparcie nadal będzie implementowane w obszarach funkcjonalnych (ang. functional areas) 

oraz kumulacji problemów społeczno-gospodarczych, za pomocą holistycznych, 

zintegrowanych strategii terytorialnych lub lokalnych wdrażanych przez partnerstwa. Jednakże, 

zgodnie z zaleceniami ESPON (ang. European Observation Network for Territorial 

Development and Cohesion) wymiar terytorialny polityki rozwoju powinien być wzmocniony 

przez tworzenie ram prawnych i nowych rozwiązań w zakresie zarządzania zachęcających do 

współpracy władze publiczne i podmioty prywatne. Wsparcie angażowania się różnych 

aktorów lokalnych ma się odbywać już na etapie programowania strategicznego  

i później, w fazie implementacji, poprzez tworzenie narzędzi wspierających wspólne inicjatywy 

inwestycyjne i projekty na rzecz rozwoju (ESPON 2018). 

W kontekście rosnącej wagi kapitału społecznego w procesie zintegrowanego rozwoju 

terytorialnego szczególnego znaczenia nabierają alternatywne formy zarządzania rozwojem 

oparte na dobrowolnej współpracy, czego przykładem są partnerstwa terytorialne na rzecz 

rozwoju. W konsekwencji, przyjęty problem badawczy dotyczy istoty funkcjonowania 

sformalizowanych partnerstw terytorialnych, a także roli jaką pełnią one w procesie 

stymulowania lokalnego rozwoju społeczno-gospodarczego. 

 

2. Założenia metodyczne badań 

2.1. Cele badań i hipotezy badawcze 

Za cel główny badań przyjęto poznanie i ocenę roli partnerstw terytorialnych oraz 

wdrażanych przez te partnerstwa strategii i programów w stymulowaniu lokalnego rozwoju 

społeczno-gospodarczego. Realizacji celu głównego ma służyć osiągnięcie następujących 

celów szczegółowych: 

1. Usystematyzowanie teoretycznych aspektów dotyczących roli partnerstw terytorialnych  

w rozwoju lokalnym. 

                                                           
1 Artykuł 22 wskazuje, że „Państwo członkowskie wspiera zintegrowany rozwój terytorialny w oparciu  

o strategie rozwoju lokalnego lub terytorialnego poprzez: a) zintegrowane inwestycje terytorialne; b) rozwój 

lokalny kierowany przez społeczność; lub c) inne narzędzia terytorialne wspierające inicjatywy opracowane przez 

państwo członkowskie na rzecz inwestycji zaprogramowanych z myślą o EFRR w ramach celu polityki,  

o którym mowa w art. 4 ust. 1 lit. e)” (tj. Europa o silniejszym wymiarze społecznym – wdrażanie Europejskiego 

filaru praw socjalnych - przyp. autora). 
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2. Poznanie uwarunkowań ekonomiczno-społecznych mających wpływ na rozwój lokalny,  

w tym szczególnie zdefiniowanie barier rozwoju lokalnego. 

3. Określenie wpływu partnerstw terytorialnych na lokalny rozwój ekonomiczny  

i społeczny. 

4. Operacjonalizacja roli partnerstwa terytorialnego we wdrażaniu koncepcji rozwoju 

zintegrowanego. 

5. Poznanie możliwości podejmowania działań przez samorządy lokalne na rzecz 

skuteczniejszej polityki rozwoju prowadzonej w oparciu o udział partnerstw terytorialnych 

we wdrażaniu lokalnych strategii i programów. 

W kontekście praktycznym prezentowanego celu pracy jest ważne dostarczenie 

lokalnym decydentom i liderom życia społeczno-gospodarczego wiedzy teoretycznej, która 

pozwoli na podejmowanie racjonalnych decyzji, a także praktycznych narzędzi stymulowania 

rozwoju lokalnego oraz usprawnienia procesu opracowywania i wdrażania strategii lokalnego 

rozwoju. Celem aplikacyjnym jest więc określenie warunków dla sprawnego funkcjonowania 

partnerstw terytorialnych oraz efektywnego wdrażania strategii i programów służących 

realizacji rozwoju zrównoważonego terytorialnie. 

W nawiązaniu do przyjętych celów badań oraz na podstawie studium literatury 

przedmiotu sformułowano następującą hipotezę badawczą: Partnerstwa terytorialne, jako 

instrumenty nowego, zdecentralizowanego, terytorialnego i partycypacyjnego podejścia do 

rozwoju lokalnego, mają wpływ na lokalny rozwój społeczno-gospodarczy. 

Druga z hipotez zakłada, że funkcjonowanie partnerstw terytorialnych ma wpływ na 

rozwój społeczno-gospodarczy, jednak ich aktywność i efektywność jest zróżnicowana. Na 

obszarach, gdzie w proces programowania zaangażowały się partnerstwa terytorialne dynamika 

rozwoju jest większa. 

Trzecia z przyjętych hipotez głosi, że zróżnicowanie poziomu rozwoju lokalnego jest 

głównie efektem położenia i odmiennych szans rozwojowych jednostek terytorialnych, co 

sprawia, że stosowane w planowaniu rozwoju instrumenty i działania podejmowane przez 

partnerstwa mają różną, w zależności od konkretnych uwarunkowań, wagę i skuteczność. 

W związku z tak sformułowanymi założeniami badawczymi, w celu ich weryfikacji, 

posłużono się dwiema grupami pytań badawczych. Pierwsza grupa pytań dotyczy oceny 

potencjału społeczno-gospodarczego gmin, a w szczególności wskazania: 

1. Czy stan i dynamika rozwoju społeczno-gospodarczego gmin objętych strategiami 

wdrażanymi w partnerstwie zmieniają się, a jeśli tak, to jakie czynniki mają wpływ na ten 

proces? 
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2. Jakie są możliwości wzmocnienia i zdynamizowania procesu rozwoju społeczno-

gospodarczego w skali lokalnej? 

Druga grupa pytań dotyczy zweryfikowania założeń i wiedzy teoretycznej związanej  

z rolą partnerstw terytorialnych oraz wdrażanych przez te partnerstwa strategii i programów  

w stymulowaniu lokalnego rozwoju społeczno-gospodarczego, w tym wskazania: 

1. Jaka jest skuteczność programowania rozwoju lokalnego w strategiach partnerstw 

terytorialnych? 

2. Jak ocenić efektywność funkcjonowania partnerstw i wdrażanych przez te partnerstwa 

strategii i programów? 

3. Jakie są związki między tempem zachodzących procesów rozwojowych, a efektami 

wdrażania przez partnerstwa strategii i programów? 

4. Jakie czynniki związane z funkcjonowaniem partnerstw terytorialnych decydują  

o zróżnicowaniu przestrzennym poziomu rozwoju  czy są to uwarunkowania wewnętrzne, 

czy też w znacznej mierze czynniki o charakterze zewnętrznym, znajdujące się poza 

możliwością ich zmiany w procesie podejmowania decyzji na poziomie lokalnym? 

5. W jakich obszarach jest możliwe zwiększenie aktywności partnerstw terytorialnych na 

rzecz rozwoju? 

6. Jakie podjąć działania w skali lokalnej, aby uzyskać jak najlepsze efekty programowania 

rozwoju lokalnego? 

 

2.2. Zakres i metody badań 

Dla zdefiniowanych celów i hipotez badawczych określono następujące zakresy badań: 

1) podmiotowy, który obejmuje: 

 trójsektorowe partnerstwa terytorialne (lokalne grupy działania – LGD i lokalne grupy 

rybackie – LGR) wdrażające strategie rozwoju lokalnego kierowanego przez 

społeczność; 

 partnerstwa terytorialne wdrażające strategie terytorialne: 

 miejskie obszary funkcjonalne wdrażające zintegrowane inwestycje terytorialne; 

 Polską Krajową Sieć Miast Cittaslow wdrażającą Ponadlokalny Program 

Rewitalizacji Sieci Miast Cittaslow. 

2) przedmiotowy, za który uznano aktywność partnerstw terytorialnych na rzecz 

opracowywania i wdrażania programów lokalnego rozwoju społeczno-gospodarczego; 
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3) czasowy, który obejmuje przedział czasowy 2006-2018 dla danych statystycznych 

(wtórnych) oraz rok 2019 dla danych pierwotnych, uzyskanych w trakcie badań 

empirycznych; 

4) przestrzenny – obszar kraju. 

W postępowaniu badawczym zostaną zastosowane metody pozyskania, analizy oraz 

prezentacji danych pierwotnych i wtórnych. W celu zweryfikowania przyjętych hipotez oraz 

realizacji wyznaczonych celów badań zostaną wykorzystane następujące metody i techniki 

badawcze: 

1) analiza desk-research literatury krajowej i zagranicznej oraz dokumentów strategicznych  

i programowych Unii Europejskiej, Polski i województw (w obszarze rozwoju lokalnego), 

ze szczególnym uwzględnieniem paradygmatu zintegrowanego rozwoju terytorialnego; 

2) analiza statystyczna na potrzeby ilościowego opisu stanu rozwoju społeczno-

gospodarczego gmin, na obszarze których partnerstwa terytorialne wdrażają dokumenty 

strategiczne, a także w celu poznania dynamiki rozwoju lokalnego oraz ustalenia 

charakteru i natężenia powiązań pomiędzy działalnością partnerstw a poziomem rozwoju; 

3) metody ekonometryczne, w tym zwłaszcza metoda standaryzowanych sum Hellwiga, która 

zostanie wykorzystana do oceny poziomu i dynamiki rozwoju obszarów, na których są 

wdrażane strategie terytorialne;  

4) metody komparatywne, do porównania modeli organizacyjnych partnerstw terytorialnych; 

5) metoda analizy stakeholders służąca identyfikacji podmiotów, na które bezpośredni lub 

pośredni wpływ ma działalność partnerstw terytorialnych i wdrażanych przez nie strategii; 

6) metody wnioskowania logicznego (rozumowania, wnioskowania, indukcji, dedukcji, 

syntezy i analizy) w celu identyfikacji możliwości stymulowania rozwoju lokalnego przez 

partnerstwa terytorialne za pośrednictwem wdrażanych strategii; 

7) metoda case study – studium przypadku wybranych strategicznych programów rozwoju 

wdrażanych przez partnerstwa terytorialne pozwalające na wyodrębnienie dodatkowych 

czynników mających wpływ na dynamikę rozwoju społeczno-gospodarczego; 

8) metoda badań ankietowych techniką wywiadu telefonicznego (CATI – Computer Assisted 

Telephone Interview) z wykorzystaniem narzędzia badawczego – kwestionariusza 

wywiadu. 

 Zakłada się przeprowadzenie badań kadry kierowniczej partnerstw terytorialnych, osób 

bezpośrednio zaangażowanych w proces wdrażania strategii na poziomie lokalnym 

(pracowników biur), przedstawicieli organu partnerstwa odpowiedzialnego za wybór projektów 

do realizacji w ramach wdrażania strategii (jeśli takie zostały powołane, np. członkowie Rady 
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LGD, Komitetu Sterującego MOF), przedstawicieli instytucji zarządzającej/pośredniczącej 

bezpośrednio związanych z programowaniem i wdrażaniem wsparcia dla realizacji 

terytorialnych strategii rozwoju oraz przedstawicieli samorządów objętych wdrażanymi 

dokumentami. 

 Badaniami zostaną objęte partnerstwa terytorialne wdrażające strategiczne programy 

rozwoju: wszystkie lokalne grupy działania i lokalne grupy rybackie, miejskie obszary 

funkcjonalne, miasta należące do Polskiej Krajowej Sieci Miast Cittaslow, a także inne 

zidentyfikowane partnerstwa terytorialne zaangażowane w proces strategicznego planowania  

i realizacji programów rozwoju (np. Stowarzyszenie Wielkie Jeziora Mazurskie 2020 itp.). 

W pracy badawczej zostaną wykorzystane źródła danych sklasyfikowane w grupy 

obejmujące: 

 piśmiennictwo z zakresu rozwoju lokalnego oraz dotyczące partnerstw terytorialnych; 

 statystykę publiczną GUS, w zakresie cech charakteryzujących poziom rozwoju 

społeczno-gospodarczego gmin; 

 strategiczne programy rozwoju wdrażane przez partnerstwa terytorialne; 

 opinie interesariuszy dotyczące funkcjonowania partnerstw terytorialnych i wdrażanych 

przez nie dokumentów strategicznych, zebrane z wykorzystaniem kwestionariusza 

wywiadu. 

Do prezentacji zebranych danych zostaną wykorzystane metody graficzne, głównie 

kartograficzne, w tym techniki wizualizacji danych w przestrzeni, techniki analizy graficznej 

(wykresy). 

Zaplanowane metody badań pozwolą na wielowymiarową analizę funkcjonowania 

partnerstw terytorialnych oraz na poznanie ich roli w lokalnym rozwoju społeczno-

gospodarczym. Schemat postępowania badawczego przedstawiono na rysunku 1. 
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5.3. Problemy w funkcjonowaniu partnerstw terytorialnych 
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